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^  "-  rendre  plus  exade^  plus  pure,  plus  na^ 

L'£Lo-^irellc ,  mais  elle  avoir  peu  d'Oratcua 
QUENCE     qyj  ^  connuflcnr,  &  qui  en  fiflcnt  fen* 
EN^aENE-  çjj.  pijarnfîonie,  &  qui  Penrichiflcnt  d'ex- 
preflSons  nobles ,  de  tours  heureux  »  d'i- 
mages grandes  &  convenables  à  la  ma* 
)eftc  qu'elle  a  acquifè  depuis.  On  iifbit 
peu  les  anciens  ,  parce  qu'on  étoit  peu 
en  état  de  les  entendre  ,.&  par  confë* 
quent  de  les  goûter.  Au(fî  ne  fut-ce  qu'aC» 
fës  av;int  dans  le  dix-fèptiéme  (iécle  que 
Ton  commenta ,  cotnme  vous  l'avds  vu  % 
a  tradu^e  les  anciens  rhéteurs  Gret;s  & 
Romains.  Encore ,  (i  l'on  eh  excepte  la 
rhétorique  d'Atiftote ,  &  celle  de  Ctccw 
ron ,  qui  furent  a0é$  bien  traduites  »  per^ 
fonne  .ne  s'étoit  ayifé  x  .ayaiït  jy .  De(^ 
préaux ,  à  traduire  Longin  :  &  à  l'égard 
de  Quintilien ,  M.  Tabbé  Gédoin  doit 
être  regardé  propretnent  comme  fon 
premier  tr^duâeur,  le  travail  de  l'abbé 
de  Pure  étant  trop  imparfeit  pour  être 
de  quelque  confidération*  Pour  ce  qui  eft 
des  pièces  faites  de  géftîe,  eUes  étoient  fi 
mauVaifès ,  iJy.a  un  fiécle  &  demi ,  qu'on 
ne  peut  en  ifopportcr  ^jdurd'hui  la  Icc^ 
turc.  U  y  ^  moins  de  xecsi%  encore ,  qu'on 
né  pouvoir  citer  parmi  nous  une  vérica^ 
"bîe  pièce  d'éloquence  ^  ni  perfenne  à  qai 
ton  pâc  juitemçnt  doopçr  Ip  nom  d V 
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çacfur  ,&  cela,  encore  moins  parmi  les  =* 

prédicateurs ,  «  qui  ont  de  plus  grands  ce     L'iîi-o- 
avantages  pour  devenir  éiocjuens ,  4^^*^  £n^^en£. 
p^mi  ks  Avocats  à  qui  la  chojfc  eft  plui  «  ^^^ 
difficile^  »  Ôeft  ce  que  dit  M  du  Vair^ 
Garde  des  Sceaux  >  &  premier  Pr^fidcnc 
au  Parkiî>ent  de  Provence^cjans  fon  Traite 
de  [éloquence  Françoife ,  Ç^  des  raifins  four* 
ipm  eue  eji  dememréeji  ha^e^  imprimé  en 
1614.; 

,  En^quoi  poiivoît-op  dire  que  man* 
quaflèm  ceux  dont  parle  ce  M^idrat? 
On  les  vit^'abord  s'éciidicr  à  épurer  no- 
tre langue  v&  ils  parvinrent  à  avoir  quel- 
que naïveté  dans  leur  ftyle  :  mais  ils  n'a- 
vouent, m  douceur»  ni  agrément*  Us  cor-  cîb.  ju^em. 
Mcrent  enfuite  cedéfiiut  piar  ÏVtu^c  5ç^"  f^^-  \l* 
par  limitation  des  anoeqs»  dont  la  dic- 
ton cft  f^ine  de  charmes )  6c  néanmoins  ^ 
en  Ce  fbi:mant  j(ur,çes  modèles^  ils  n'ea 
prireut  iii  la  force ,  i^i  Pélévatîon ,  i>i  le 
t^ent  de  dire  d^s  chofes  nouvelles  &  de 
h^  h%çq;i}vç.  Cctoit ,  dit  M.  du  ^air  »  le 
d4&ut ;  l^e  Mf  4f  Pibrac  >  outre,  que  (on 
ftyle  ^tpiïjpflftî  4^  citions ,  quoiqu*ot)i 
y  voie  dç^  h  do^ççur.  ;^.d^  graceç,  Ol^ 
doit  n)^nc  Iç  confîdérer  comme  le  pre* 
mier  qui  a  intiroduit  la  véritable  élo^ 

![uervcç;^  l^reau.,  ^nabé  Bri0bn,  qui 
ut  AvoKfftt  ^éaécàl  avant  qug  4'ètre  Pré* 
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ndent ,  donna  encore  pias  que  luî  dan 
L'Eto-  ce  goût  d'érudition  inutile.    Il*  aimoi 
quENcE     jj^jgux  paroître  (avant  qu'éloquent  j  o 
jj^^         qui  elt  un  grand  défaut  dans  ï^t  oratcn- 
te  y  Se  il  avoit  d'ailleurs  Tadion  trcs-mati- 
véCc.  Cependant  fes^difcours  étoient  or- 
nés  &  {uivîsjîors-même  qu'iî  ne  fc  pré- 
paroit  pas.  Il  devoit  ces  avantages  à  Con 
travail  •,  on  cxcufà  Con  mauvais  goût  , 
mais  on  l'imitai,  &  p^r  confèquentoh  lé 
fit  durer ,  âû  liduîdes'^'^îtjbcr  à  le  hàn^ 
tïir.     '■      ^"  :.  •  ':  \"''\\/  -.   ''^'y    ■' 
M.  Dcfpeîflfcs  hiontràrbeaiicoitp  de:eéfo 
pour  parveliTr  à  lat  gloire  d'orateur ,  mais 
toute  fon  af^lication  fe  borna  à  bîèn'par-' 
,   ler  notre  langue  :  il  n'alla  pas  plus  loin.  M. 
Vetfbris  fâifok  aqffi'dcs  dîflerr^ibn5  de' 
droit ,  plutôf  que  des  pièces  d'^mten-! 
ùc.  M.  Mangot  fbiîtint  tant  qu'il  vccutV 
Ik  haute  idée  que  l'on  "avoit  conçue  de 
fcn  mérite  r  quoi^'il'  inanqiîât  d'art  Se 
de  foin,  peur-êtrp  eût- il  corri^^é  ces  dé- 
feut$ ,  lî  la  mort  ne  Peut  pas  eiiléfvéa  la 
iiéiir  de  (bn'àgei  H  dq  V^irnedit  riien^ 
pcrroniana  d(s.  M.  Matioîî  ^  m  dç  M.  Sl?rviri.  Le  prt-' 
*  '"''        ihîer  Hvoîf,  éàt'On'ytètre  pkrtie  yififefi 
àifcouranti  iffer^^àdoit  fort  ;  &  cfifi  fit^ 
fnoptfvaupas  moins  lorfiju^il  mettoitpar  écrit.' 
A  l'égard  de  ceux  dont  parle  M.'  du  Wt'i 
il*  dit  çn  général  //que  fî  l'élo^[ucDçc  nçr 
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txmSâoit  que  dans  la  clarté  &  dans  la  ■ ■ 

jpuœcé  du  ftyle ,  dans  Téiégance  &  dans     L*Elo- 
b  naïveté, il  avoiieroit  que  les  François  Q^ence 
«voient  déjà  égalé  les  Grecs  &  les  Lacins.  ^^j^^^*^" 
Mais^  ajoutç-r'il ,  il  fmt;  de  plus  l'élévar 
tdon  ou  la  noblcflè  ;  la  force  ou  les  mou- 
iretnens  j  U  variété  du  flyle ,  non-feule- 
ment pour  les  difFérences  caufes  >  mais 
aufli  pour  les  diverfes  parties  d*un  même 
fli&ours. 

Ces  dé&uts^ue  M.  du  Vaîr  connoî^ 
iôit  bien ,  &  qu'il  vouloir  tâcher  dé  fairà 
éviter,  le  portèrent  donc  à  faire  le  Trai- 
té de  l'éloquence  Françôife  ,  dont  nous 
parlons.  Il  y  examine  les  raifons  pour- 
quoi elle  eft  reftée  fi  baflè  -,  &  il  en  trou-* 
ve  trois  principales.  <c  La  première ,  le  c^ 
défaucdes  ^ndes  aifaires,  &  en  mê-cç 
ine-tems^  celui  d'une  jufte  récompenfe.  «c 
La  féconde  ,  le  peu  il'kttachement  de  ce 
la  noblefic  Françoifepour  cette  étude.  » 
Ce  fut ,  en  efièt,  r^pUcationque  les  piu^ 
grands  des  Romains  ayoient  pour  l'élo- 
quence ,  qui  la  fit^  fleurir  dans  cette  ré- 
{Hiblique.  ce  Ça-  troifi^éme  >  la  difficulté  ce 
de,  l'arc  qui  dep:^ande  çant  de  .takns ,  &  ce 
tant  d'exercices  pour  le  îfaire  valoir.  »  Il 
5'érend  be^coup  (îir  ces  rrois  raifons ,  8c 
enliikç  il  yient  aux  moiens  de  rem^edief 
i,çç%iae9îMrémen$.    !>, 
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L'unique,  félon lui>  6U  du  moins  le 

{)rincipal ,  c'cflTcfapplanîr  le  chemin  de 
'éloquence  ^  ce  qui  te  peut  faire  Se  par 
de  bons  préceptes  ^  &  par  l*examen  aes 
plus  excellens  rtiodéles.  M.  du  Vair  $Vu> 
rêre  au  dernier  parti  ;  &  il  nous  propaft 
en  François  les  deux  fàmeufèè  ixarangtieâ 
d'Efchine  &  de  Demofthenc,  avec  celle 
de  Ciceron  en  fevenr  de  Milon.  U  en  €ât 
janc  analyse  exa^,  il  entre  dans  tout  te 
détail  des  beautés^  &  ainfi  il  donne  tles 
préceptes  &  des  exemples  tout  à  la  foisr» 
Sa  traduâion  paflc  encore  pour  belle 
dans  i'efpric  de  quelques-uns,  malgré 
beaucoup  d'expreuîons  furannées. 

Son  Traité  A'eft  proprement  qu*une 
jpréface  qu'il  a  vhtAii  kûte  fêrvîr  i  &tte 
traduftion  :  mais  en  parôiSant  vouloir 
éviter  la  voie  des  préceptes ,  il  y  reyîeht 
en  effet.  Car  oh  ne  peut  qualifièt  autre- 
ment cette  analyfè  on  ces  avis  quil  nous 
donne  fur  ces  harangues ,  &  les  réflexions 
qu'il  veut  que  nou^  y  fâlBons.  Ce  font 
iéeUement  desr  règles  de  des  principes 
que  nous  devons  nous  prescrire  dans  h 
compofition  :  principes  cxcelfcns,  &  di^ 
mes  de  leur  Auteur.  Auffi  étoît-ce  uA 
nomme  de  bon  goût ,  qui  avoir  beati^ 
coup  de  littérature^  un  grand  uns  »  de 
belles  cqpnoiiHinces  >  un  jugement- &lî» 
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ée^vm  grand  amour  pour  la  vérittbk^ 
éloquence  qtf il  connoiflbit  par£dtement.     I-'Elo- 
Ccft  le  jugement  qtf  en  ont  porté  la  plu-  ^^^^^^ 
pan  des  critiques.  Et  ce  jugement  eft  ^'^ 
d'étant  mieux  fondé  »  qu'U  eft  aifS  de 
a'apperceyoîr  par  la  leânre  de  ion  ouvra-^. 
ge,  qa'il  Y  fxu  entrer  beaucoup  de  cho« 
ks  que  Ciceron  >  Lon^ ,  &  rAuceur  du 
dialogue  fur  les  orateurs  »  avoienr  dites  j 
ou  :à  ravamage  de  l'éloquence  ^  eu  (iu: 
Jes  difficultés  dy  parvenir  «ou  (ur  les 
cau&s  qui  la  font  dégénettr.  Tout  Cn 
traité  n^te  d'être  lu.  J'âme  cet  élogi 
qa'il  £git  des  anciens  orateurs* 

On  voit j  dit-il,  daiis  leurs  diicoturs» 
une  force  extraordinaire  de  raifonne* 
ment,  une  fuite  &  un  ordre  ^  char* 
ment  ;  chaque  choie  mifè  en  ion  jour  » 
£u^  trc^  de  brièveté  ni  d'étendue  \  des 
penfèes  |jeines  de  (èasi  qui  ont  le  iîic  t 
&  en  memc-tems  la  vigueur  de  k  phir 
lo(bf>bie,  fous  l'ait  néannooins  &  avec  la 
couleur  des  peni^es  qu'on  puilè  dans  le 
ièns  commun  :  elles  y  fervent  tantôt  de 
preuves  >  ôc  tantôt  de  concluiton  >  Qlos 
itre  ni  trop  rares ,  ni  trop  fréquentes* 
L'exorde»  la  narration,  la  preuve,  la  r4r 
futadon ,  la  peroraUbn  y  ont  les  qualités 
que  toutes  ces  parties  doivent  avoir.  U  y 
f  bctaucoup  de  oifcernemcnt  à^m  le  chpvc 
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des  mots,  beaucoup  d'ârc  dan$  leur  d^ 
rangement  ;  de  telle  (brte  pourtant  tpi'oir 
trouve  partout  une  juile modération,  ô^ 
toutes  les  bienfèances  que  Ton  peut  dér 
fircr.  On  ne  voit  point,  ajoute-t*il ,  que 
ces  grands  hommes  ufênt  de  trop  de 
métaphores ,  ou  qu'ils  négligent  les  mots 
propres  &  conCactés  :  ils  ne  font  pas  tou«! 
jours  dans  Tamplificarion ,  ni  toujours 
dans  les  ornemens.  Ils  (ont  naturels  5  ils 
ne  forcent  rien  ;  ils  laiflènt  couler  toutes 
chofès  par  les  voie^  les  plus  aifèçs ,  les 
tépétitions  de  mots  font  des  recharge 
dans  leurs  ouvrages;  les  allufion&y  po^r 
tent  coup  ;  la  variété  y  regiie  ;  il  n*y  a 
point  d'afFeâation  ;  la  flrudure  y  efl  tel- 
le ,  qu'elle  ne  laifïè  rien  d'obfcur  dans  la 
pbrafè^les  membres  &  les  périodes  y 
ont  une  jufle  longueur  :  toutes  ces  chor 
fes  enfèmble  y  confpirent  à  former  com- 
me un  beau  corps,  qui  a  de  la  force  &c 
de  l'embonpoint >  avec  un  beau  teint,  & 
une  couleur  agréable. 

Par  la  comparaifbn  que  M.  du  Vair 
fait  des  orateurs  de  fbn  fiécle,  avec  ceux 
dont  il  donne  un  portrait  fî  magnifique, 
on  voit  coinbien  les  premiers  étoîent  en- 
core éloignés  de  la  perfèéHon  de  ceux-r 
d.  M.  de  la  Motthe  le  Vayer  qui  publia 
^ingt*- quatre  ans  ^^rès  (en  i6}$.  )  les 
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aètââ  à  M.  fc  Cardinal  de  Richelieu ,    ^'^^o- 
dtt  que  depuis  M.  du  Vair ,  on  oe  pou-^^'^^^^ 
.voit  nier  iatis  ii^ufticc,  qq'on  ne.k  fûç  ^^^^l* 
avancé  de  quelques  pas*;  15^  il  çopviçnt 
ttiflî  qu^Qp  ne  pouvoir, encore  pretçndrç 
aller,  ck  pair  avec  çe^  grands  hqmmq« 
<pie  KL  au  Vair  loue  dans  (on  Traité*  M 
txi  excepte  un  point  fur  lequel  il  prétend 
^que  les  moderne^  avoient  4^  ^on  tems' 
^ale  ics  ariens  >  c^efl  ïharmonit  des  fé^ 
rtodes.  Pour  le  nombre  ,  dk-il,.^  pour  o-uv.aeîa 
le  fdn  ,  no^c  lâneue  a  depuis  peu  reçu  Motthc  le 

1  >  I      >  /  1      *^   Vayer  t.   i . 

tant  de  grâces ,  qu  U  n  y  a  gueres  de  pér  p,  \^6. 4,7. 
liodes  mieux  digérées ,  ni  plus  agréable- 
ment tournées  oans  Demofthene  &  dans 
Cicerod»  que  cc;lles  de  quelqu^-riins^dè 
nos  Ecrivains,,  qui  ont  (i  bientéiiUJ,  qifoç 
fie  peut  porter  plus  haut  une  partie  u 
importante  de  l'éloquence.     -,         ,    » 
.    On  retrouve  dans  ce  4:caité  de  M.  le 
Vayer  ,.  les  mêmes  principes  &  les  mê- 
mes règles  ^  que  dans  l'écrit  de* M.  du 
Vair  V  on  y  voit  la  même  cftinje  pour  Içs 
anciens  ^  le  mêiTie  zélé  pour  exoitei;  Iqs 
François  i  les  lire  &  â  les  pr^dre  poi^r 
modélest*  Tput  ce  qu'il  dit  fur  le^  mqts^,  yjg„  3^^^ 
Jcs  périodes  ,  le  corps  du  difcours  eftt.  *  p.  jis. 
rempli  de  réfléxipnsfort  ju<îici^u^s.  Çc  ^^^'^«^7^ 
4Qe  im  F8Û«4f  yiç4l?sj5^pjdief^ 

A  V*       » 
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■  me  l*ett  acctrfc  im  critique  moèmtc  fou» 

L'Elo-  vent  trop  hatdî  dans  1rs  jugcmens  qu'à 

f  N^cE^.  porte.  On  ne  peur  nier  q«c  f  Auteur  n'y 

jgj^^  '■  '  débite  du  fieû  une  forfnité  de  bonnes 

chofês,  ni  qu^îlh^y  ihêle  beamroupde  fA 

6c  d'efprit.  S'il  y  fart  entrerait  bien  des 

çhofes  d'emprant  >  êc  ptufieiirs  jmi  ne 

font  pas  choi/ies  avec  ali^s  de  diketne*- 

ment,  îl  n*en  cft  pas^  moins  vrai  que  h 

Icdurc  de  tout  fon  ouviage  ne  (bit  rcès^ 

utile ,  &  qu'elle  ne  plaite  encore  à  de 

bons  cpnnoi/Ièurs. 

Les  meilleurs  écrits  de  ceux  qui  ont 
commencé  à  compofèr  l'Acadértiîe  Ft9X^ 
çoîfe ,  ne  (ont  pas  moins  négligés  par  ie 
plus  grand  nombre,  que  ceux  de  M.  le 
Vayer:  cependant  l'on  tombe  d^iccord^ 
que  cette  lUuftre  compagnie  n*a  jamais^éré 
mieux  remplie  que  dans  (on  origine.  Il  ne 
j&ut  point  juger  d'un  ouvrage  par  le  plus 
ou  le  moins  des  léâcurs  qu'il  peut  avoir  : 
fi  tel  écrit  autrefois  lu  avec  avidit)^,  de- 
vient dans  la  foîte  prefijue  négligé» cela 
^      vient  fbuvent  d'un  dégoât  général  de  ce 
quf  n^a  pas  h  grâce  de  h  nouveauté. 
Bayle,  ai:ffi  bon  connoffèiTr  qiie  te  -«ri- 
lîqne  que  je  viens  dfe  citer ,  dit  des  ou*- 
Vfages  de  M.  le  Vayer  j  que  l'e/prit  & 
fénKfitîon  y  marchent  de  compagnie, 
l'c/grit  ^  ajoute-fil  ^  y  fûsôît^it  ^  ùm 
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jkHRC  >  beaucoup  pUiSvs'ii  allait  fculj  >■ 

les  aucoritiés  Se  les  dcacions  qvà  Taccom^     L'Jëlo^ 
jp^ent,  rofiufijuent  fouvent  j  mais  en  ^^^^^^ 
^elqaes  endroits ,  il  tire  (on  plus  grand  ^^  ^^^ 
brillant-  de  l'application  heureuiè  d'une 
peafëe  éftangere. 

*  Ce  goût  pour  les  citations  dominoit 
afiès  du  tems  de  M.  je  Vayer»  quoiqu'il 
fut  méprifë  par  d'autres.  U  &  àiQyit  fur  ce 
fiijet  des  chofes  pompeufes  pour  &  con- 
tre j  irtais ,  dit  m. Je  Vayer>peu  convain*- 
^lantes*  11  y  paroît»  ajoute-t'il ,  un  point 
4%c ,  qni  eft>  i}»*0t  peut  citar.  Ceb  eft  mc-^ 
me  néceilaii%  quelqncfioB  »  mais  race* 
ment.  Une  citation  a  propos  a  de  la  force 
ou  de  l'agrément.  Elle  montre  la  modcftiip 
de  l'orateur  >  qui  ne  veut  point  s'^attribueit 
ce  qui  n'eft  pas  de  lui.  £lie  donne  en  mê<^ 
me-  tetàs  l'air  d'un  homme  bien  élevé.» 
qui  eft  en  commerce  avec  les  faotmete$ 
gens  de  tous  les  iiédes  t  &  les  leâeurs 
âui  font  auifî  lei^  délices  de  la  leé)buré 
des  anciens^  (ont  ravis  de  les  voir  on 
quelque  fi>rte  refiifrUk.  Telle  eft  l'idée 
qne  Kl  le  Vayer  avoir  des  cic^trôns.  K^ 
Bayk  trouve  que  c'eft  en  faire  un  poi 
trop  de  cas,  &  cependant  en  fçaît  CG«m 
bien  il  Jes  eflsmoit  kK^metoc  :  fen  dio^ 
ôcnmaire  aitique  èa  particufier  >  ett  eft 
templû  .  .    , ..    . 

Avj 
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■    ■  ,  Cctoit  auflî  le  goût  dç  l'Auteur  andî 

-  L'Elo-  nyme  qui  donna  en  î666.  à  Lyon  ,  uil 
QUENCB  pççjj  volume  in- 1 2.  intitulé  :  Le  forterrei: 
j^j^^  "  de  U  rhetorùjue Frm^oife , ematUede  tenues- 
les  plm  belles  fienrs  de  téloqueme  qm  fi. 
rencontrent  dans  les  orateurs ,  tant  anciens? 
que  Modernes.  Mm  ce  livre  auffi  ridi«r 
cule  en  lui-même  que  ùm  titre,  ae  Aie* 
rite  pas  d'être  lu. 

Cet  anonyme  >  &  M.  le  Vayer  >  eftî- 
moient  beaucoup  Balzac,  8c  ils  ay oient- 
raifon.  J'ai  dis  ailleuts,  que  celui-ci  s*é*: 
toit  entendu  nommer  presque  tout  d'iM- 
«evoîx  le  plus  éloquent  des  mortels  ^& 
que  depuis  on  Ta  toujours  appelle  le  pe-  : 
te  de  la  langue  Fr ançoifc ,  le  maître  & 
le  modèle  des  grands  hommes  quii'ont- 
(uivl  »  &  ie  n'ai  rien  dis  de  trop^  iyoi>- 
Sorel ,  qui  en  a  fait  l'apologie  dans  fi  biw 
bliotheque  Françoifê ,  &  plus  encore  &^ 
tffaîs  ftitloti  un  aidque  moderne  ,  que  je  mets 
divers  fujcts  bcaucoup  au-dejffus  de  Sorel  pour  TeC- 
de  môr.'Va^  F^'f  >  I^  délicateffè  du  goût ,  &  k  con- 
l'abbé  Trù.  n<Mffiince  de  notre  langue.  Le  beau  gé-* 
p'^//j^^*^^*nie  5  s'écrie  ce  critique  ,  le  grand  JEcri- 
Juiy.  vain  que  Balzac  !  Que  notre  langue  eÛ: 

riche  dans  fcs  ouvrages  i  Qiielle  pureté  »  , 
quelle  netteté ,  quelle  force  de  ftylel 
^ie|  npmbre  &  .quelle  harmonie  l  QucL->, 
l^i)4bi€^  de  penfëes  &  d'expreflîças  l 
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Quelle  fëcondicé  de  tours  !  Il  n'cft  pas  ' 
égsl  par  tout,  il  s'en  faut  bien  -,  mais  il     L*Elo- 
cft  par  tout  également  travaillé ,  égale-  Quenge 
ment  foigtié.  Capable  d'égaler  les  plus 

Erands  fujets  pour  la  majefté  de  fbn  fty- 
?,  il  ne  {çait  pas  toujours  fc  proportion- 
ner aux  fujets  communs  &  ordinaires^ 
Sublime  hors  de  propos ,  il  eft  enflé  :/cs 
cxpreffions  magnifiaues  deviennent  gî- 
gante^ues  ,  6ute  d*être  à  leur  place. 
Pour  les  faire  parditre  dans  toute  leur 
beauté  y  il  fàudroir  les  emploier  à  d'au- 
ttes  ufàges  plus  dignes  d'elles  :  on  trou- 
ver.oir  dans  G^s  lettres  des  modèles  de  la 
plus  haute  éloquence  :  on  y  recueilleroit 
de  quoi  compofer  le  difcours  le  plus  fou- 
tenu  &  le  plus  pompeux. 
'  Le  même  ôritique  ajoute  qu'il  a  fçii 
joindre  dans  fbn  flyle  la  délicateflè  à  la 
ferce  ;  &  qu'il  eft  plein  de  traits  qui  ne.. 
Croient  point  déshonneur  à  M*  de  Fon- 
tenelle.  Mais  il  convient  que  comme  fou- 
vent  il  eft  grand  jufbu'a  être  guindé , 
^quelquefois  auflî  fà  délicateffe  va  jufqu'à- 
Taflèâation ,  qu'il  n'a  point  l'air  fimplc 
&  naturel,  ôc  fùrtout  la  jufleflè  du  flyle 
qui  caraAcrifc  l'illuflre  Académicien  que 
je  viens  de  nommer*  Ce  font ,  fans  dou- 
te, ces  débuts  qui  l'ont  fkit  tomber  :  car  - 
k  criri^œ,  Con  apologifle,  que  j'ai  citéi 
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^'  avoue  qu*il  n'a  prefqiie  plus  de  le(fteursf 

'  L*Elo-   que  parmi  ceux  qui  lifent  tout  ce  qui  st 
9UENCE      ç^  quelque  forte  de  réputation ,  qui  veii- 

EN  GENE*     1         "*         ^       A  1  A   ^       o      I  y     • 

j^i^^  lent  connoitre  le  caraCleife  &  le  génie 

des  pincipaux  Ecrivains  de  chaque  fié^ 
de,  &,  s'il  eft  permis  de  s'exprimer  de 
la  forte ,  étudier  l'hiftoirc  des  révolutions 
de  Teiprit  humain  dans  les  difFérens  âges. 
Le  monde  poli  ignore  prefeue  aujour* 
d'hui  CCS  ouvrages,  dont  il  faifoît  autre- 
fois Ces  délices.  Il  demanderoit  volon- 
tiers  fi  l'on  avoir  du  goût  â  l'Hôtel  de 
Ramboiiillet  ;  &  peut-être  qu'il  en  fera 
de  Balzac  comme  de  Ronfard,  &  de 
quelques  autres  Auteurs  que  la  France  a 
vu  naître  au  renouvellement  des  lettres 
dont  le  nom  /êul  paflcra  à  la  pofterité. 
Il  ne  con  viendroit  pas ,  au  reftç ,  quel* 
que  eftrme  que  l'on  puiflc  faire  défiai- 
zàç,  dé  le  mettre  entre  les  mains  des  jeu- 
nes gens  qui  commencent.  A  un  cert^n 
âge ,  l'efprit  n'eft  pas  afl&  avancé  pour 
en  (en tir  toutes  les  beautés ,  le  goût  tfeft 
pas  afCés  formé  pour  en  fentir  les  défauts» 
Balzac  penfe  beaucoup  &  finement,  8c 
par- là,  n'eft  pas  à  la  portée  de  toute 
forte  d'efprits.  If  prodigue  l'ancîthcfc  &. 
l'hiperbole  ;  c'eft  fbn  défaut  eflcntiel: 
"^  mais  cet  excès  même  charmeroit  de  jeu- 
nes gens.  Us  chercheroiene  à  l'imiter  ;  fie 
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«aHwureufemeuc  ils  n'auroienr  que  trop  ^ssssasam 
^c  Éiciiité  à  y  réiiÛu  par  là  vivacité  cte    L'Elo- 
lewr  imaginarion.  quence 

.     Après  les  conCdérarions  fur  l'éloquen-^i''^'*** 
-ce^  M.-de  la  Motthe  le  Vayer ,  il  àat 
.paflcr  aux  Réfiexwns  fur  fufage  de  Nlo^ 
4fHeme  de  ve  tems  en  ^htéral ,  par  le  pcic 
JUpin  ,  Jefeitc.  Pluileurs  critiques  le^ 
ont  trouvé  (àvantes  &  (o\Là^%  ;  &  il  y  en 
a  pluficurs  >  en  effet  >  qui  méritent  ces 
<ieux  qualités  ,  outre  celle  d'être  allés 
l«cn  écrites,  qui  ccmvienc  à  toutes.  Ce 
i^e  l'Auteur  dit  en  particulier  fer  les 
«uÉcs  de  la  chute  de  l'éloquence  ,  eft 
fort  judicieux.  U  Xç^  rapporte  au  peu  <fc 
liberté  qu'ont  les  orateurs  >  à  k  modici- 
té à^%  lécôn^n/ês  ^ûs  eiperenr,  â  la 
ifinlritude  ài^%  a6^res  qui  les  accablent» 
âu  peu  de  foin  qu'ils  prennent  de  s'int 
tcuire,  au  défaut  de  génie  y  à  la  fitite  do 
travail.  Jcflime  beaucoup  ce  qu'il  ajou*  gîn.  \ùitm 
te,  que  nous  devons  nous  faire  une  mé-  ^"'  *"  '>»^* 
ditation  perpétueHe  d^Ariftoee  s  énidier^'  '*^'  '*** 
la  nature»  c'eft-â-*dire  ks  mœurs  Se  le 
c^adere  A<^$  honimes  \  tendre  toujouri 
i  une  éloquence  naturelle  ;  apprendre  â 
nous  J>orner  \  con^>o&r  fbuvent  %  con- 
noitre  notre  géme  >  cultiver  la  pronon- 
ciation s  nous  rendre  l'efprit  jufte ,  plu* 
^par  la  ledure  des  bons  livres  âc  pai 
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"  L*Elo-  une  dialcâique  pointilleufè,  ciotît  l'ufi- 

^l^rvL    g^  "^  ^^"  ^"'^  afFoiblir  &  à  defl&hcr  le 
w  r.pxrtr-  2j|[j.^^j.j^  Eiîfiti ,  îl  3  ràîfon  dc  dire  qu'il 

faut  cacher  l'art  &  diffîmukr  quelque 
fois  nos  forces,  pour  produire  dç^enet$ 
furprenans.  Sur  tous  ces  points ,  &  fw 
beaucoup  d'autres ,  le  père  Rapiu  ditdes 
chofes  parfaitement  belles. 

Mais  ces  beautés  ,  (elon  M.  Gibcrt  » 
font  mêlées  avec  beaucoup  dedéÉuits  et 
(èntiek.  Selon  ce  critique  qui  avoitlû  avicc 
bien  de  l'attention  l'écrit  dont  il  parie ,  & 
qui  eft  en  état  d'en  bienjuger ,  le  père  Ra>- 
pin  applique  mal  un  grand  nombre  db 
paflàges  d'Auteurs  qu'il  cite;  &  en  cela  il 
montre  plus  fon  érudition  que  la  fufte0e 
de  fon  efprir.  Il  rapporte  mal  piuiieurs 
faits ,  pluâeurs  de  les  idées  font  fàu/Iès; 
Il  confond  les  grands  ornemensxkl'do»- 
quence  avec  lesantithdès,  lesépithéres  • 
les  faux  brillans.  Il  diftingue  mal  le  fo^ 
blime  dont  parle  Longin ,  avec  ce  qui  n'a 
que  l'apparence  du  vrai  fublime^  Selcok 
lui ,  je  parle  du  père  Rapin  y  c<  ce  grand 
>D  air  qu'enfeighe  Longin ,  touche  moins 
3>  qu'il  n'ébloiiir&  qu'il  n'étoiine  *  conw' 
5>me  cet  ancien  rhéteur  Inavoué,  dit-il, 
j»  luirmême ,  parce  qu'il  n'entre  pas  dans 
>yk$  (entimens  de  ceux  à  qui  iL  parler  n^ 


y  Google 


'Àm&  décide  le  pçxe  Rapin.  Mais  on  lui  ' 
idémandctoit  volontiers  s*il  a  lu  Longin.     L'E^-o- 
Cc  n'cft  point  m»  çrand  Atr  qu'enfeigne  eJJ^çe^^, 
ce  rhéteur  a  mais  une  grandeur  (blide  ;  &c  ^^^ 
comme  il  la  fait  con(î0er  quelquefois 
^ans  une  vigueur  noble  >  dan^une  force 
invincible ,  ce  n'eft  pas  parler  jufte ,  que 
de  dire  qu'elle  touche  mcuns  qu'elle  n'é* 
bloiiir,  ou  qu'elle  n'étonne. 

Il  ne  &ut  pas  décider  (i  hardiment , 
iquc  c'cft  ce  que  Longin  avoue  lui -me- 
me  :  cet  ^Auteur  dit  exprc/Kment  que  le 
jbbUme  ,  à  proprement  parler ,  ne  per«- 
&ade  points  mais  qu'il  ravit ,  qu'il  tran{l 
porte ,  qu'il  produit  une  certaine  admî- 
tation  mêlée  d'étonnement  &  de  (urpri- 
fc,  qui  eft  toute  autre  chp(è  que  de  plai- 
xe  feulement  &  de  pçriûader.  Rien  donc 
.de  plus  ôppofè  que  les  idées  de  Longiq^ 
&  celles  du  père  Rapin.  Le  premier  met 
Teffct  du  fublime  fort  au-dcflus  de  1^ 
fimple  pertuaHon  >  le  deuxième  le  lui  fait 
•mettre  fort  au-deflbus.  A  entendre  le 
Jcfuite,  Longin  fait  confifter  le  fublirnc 
.dans  de  grames  expreffions  qui  ne  fê- 
soient  pas  accompagnées  de  grands  (ctt^ 
imnens  :  ce  qui  eft  fort  éloigné  de  la  pen« 
&Q  de  cet.aïKien  rhéteur,  qui,  4  la  vé- 
rité, fait  dépendre  quelquefois  le  fûbli- 
aie  .de  la  nçhkSk.  de  l'expreffion ,  mais 
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en  y  fuppofânc  toujours  la  penfëe  8c  iel 
iendmens  convenables.  M.  Giberc  iâtt 
encore  d'autres  reproches  au  père  Rapin^ 
ce  oui  n*enipêche  pas  que  Ton  ne  puiflfè 
profiter  beaucoup  ats  réââdons  dece  Je^ 
iîiite.  Quand  on  a  lu  \ts  anciens  >  on  re^ 
connoît  aifëmenc  eii  quoi  il  ne  s'accorde 
point  avec  eux  >  &  ce  que  l'on  ne  doit 
pas  adopter  dans  (es  jugemens» 

La  maniert  de  bien  ftnfir  dans  les  etê^ 
vrages  a*ejprk  ,  par  le  père  Bouhours  > 
confrère  du  père  Rapin  »  eft  encore  un 
^de  ces  Livres  qu'il  ne  jfàut  point  négli«» 
ger  (ùr  la  matière  dont  il  s'agit  ici.  Il  n'eft 
pas  difiicile  d*y  reconnoîrre  l'Auteur  de$ 
entretiens  d'Aiifte  &  d'Eugène.  On  y 
trouve  la  même  forme  ,  la  même  poli- 
teflfe  9  Se  un  recueil  bien  fait  des  pin» 
beaux  endroits  des  meilleurs  Auteurs, 
L'objet  de  cet  ouvrage  eft  différent  de 
celui  de  la  logique  >  ou  l'art  de  pen(èr  de 
MM.  Arnauld  Se  Nicole.  Le  perc  Bou- 
hours  ne  s'cft  pas  propofe  dans  fon  Li^» 
vrc,  comme  on  le  J&it  dans  celui  de  ces 
deux  célèbres  Ecrivains  >  d'apprendre  à 
former  des  raifônnemens  avec  toute  l!e« 
xaâitude  que  demande  la  raifbn  aidée 
de  réflexions  Se  de  préceptes.  U  n'a  eu 
pour  but  9  que  les  jugemens  ingénieux 
qui  s'appellent  pen^  en  matière  d'oo*; 
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Vm^d'dprit.  AinfiPun  regatde  l'ciac-  : 

&  raifbn ,  l'autre  le  bon  goût  ôclcbdcC-     L'Eto- 

ptk*  Il  cft  cq>cnilaiit  aifi  de  voir  que  le  Q^^nce 

peèeBmiliours  a  pro6té  de  l'Art  de  pcn-  ^  ^^^' 

1er  >  qu'il  s'en  eft  approprié  phifieurs  ré* 

axions  9  Se  placeurs  rai(bonemens»  quoi* 

que  pour  dépmiêr  9  (ms  doutr >  le  leâeur  » 

éc  Fempecher  de  reconnoître  les  (burcei 

où  il  a  puiië ,  il  parle  quelquefois  a/lés  mal 

de  quelques  autres  ouvnges  de  M.  Nico* 

le ,  &  en  particulier  des  Eflàis  de  morale  » 

^i  ont  toujours  paru  hors  d'atteinte  4 

une  critique  rs&fônnable. 

Ce  qu'il  y  a>  au  refte»  de  plus  eftima» 
ble  dans  l'ouvrage  du  père  Bouhours» 
cft  le  recueil  qu'il  y  a  fait  entrer  des 
beaux  endroits  des  meilleurs  Auteurs. 
M^  ce  recueil  même  n'cft  pas  parfaite 
On  y  trouve  fi>uven€  des  penfSes  plus 
briUantcs  que  ^lides ,  Se  de  gr^uids  élo^ 

E es  donnés  à  des  faillies  qui  (entent  plus 
r  bel  efprit  9  qu'elles  ne  font  judicieux 
lès.  Il  y  a  d'ailleurs  un  aunre  dééut  f-c'eft 
(qae  fur  un  grand  nombre  d'eiremples 
ouc  l'Auteur  reporte ,  il  (ê  contente  de 
wre  qu'ils  plaifeat ,  fans  montrer  pour- 
voi ils  plaifênt.  Son  autorité  n'étant 
jpoint  infaillible  »  il  devoit ,  ce  ièmble» 
l'appuier  Air  de  bonnes  raiibns.  Auâi 
tous  iès  l^uts^  ne  fbm-ils  pas  toiijoiup^ 
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•'' -'"■^-"-  de  foti  goût.  Beaucoup  de  penses  .^ 

L'Elo-  [yj  plaifcnr,  qu'il  approuve,  qu'il  loue» 
îrc'lNE.  ne  font  p^auflî.  bien  reçues  par  les  au- 
UAL.  n?es^  On  n  a  pas  trouve  non  plus  afles  de 

jufteflè  dans  plufietirs  de  fès  idées ,  com- 
me dans  celle  qu'il  donne  de  la  délia^cG- 
/ê,qu'U  fkir  confifter  démsle  myfitretpiune 
fenfee  fréfente  à  teffrit ,  Ç$  que  l'effrit  fi 
fiait  à  développer.  Il  y  a  telle  penfee  qui 
n'eft  délicate  4  que  parce  qu'il  a  fallu  de 
Ja  fineflc  d'cfprit  pour  la  produire ,  quoi- 
qu'elle ne  Jaiflc  aucun  myftere.  Il  peuc 
auffi  y  avoir  des  raifonnenaens  qui  aienjt 
4e  inême  caradcre.  D'autres  ont  encore 
trouvé  dans  cet  ouvrage  du  pcre  Bbu- 
hours  des  retours  fur  lui-même  trop 
marqués ,  &  une  trop,  grande  attention  \ 
faire  connoître  fes  propres  qualicéjs  àsint 
la  peinture  avantageufe  qu'il  feit  de  iès 
înterlocuteuri.  Avec  tous  ces  déi^uts ,  il 
faut  avpiicr  qu'il  y  a  une  telle  abonda»^ 
ce  de  jolies  clio/ès  entaflëes  dans  ce  li« 
vre,  qu'il  ne  paroît  fait  gue  pour  l'iijia? 
gination  &  pour  \qs  oreilles,  &  que  l'on 
y  eft  comme  ébloiii  par  la  v^éçé  dôs  i^lv 
jets.  Mais  peut-être  n';eft'-ee  pasencpt* 
iâire  l'éloge  de  l'ouvrage.  Ce  qu'il  y  a 
,de  (ûr ,  c*eft  que  quoique  l'on  puiflè  If 
lire  avec  beaucoup  d'utilité,  il  n'eft  pa( 
moins  certain  que  l'Aureiir  a.prpoiis  {49| 


y  Google 


FîR  A  V  ça  ï  t  «••         zt 

qtïll  *ft*a  donné  ,  lor(qu'il  a  dit  que  c*é-       ^     g 
toic  en  niême-cems  une  rhétorique  &     L*Elo- 
une  logique.  Il  y  a  un  peu  de  Tune  &eJ^^^  ^ 
un^peu  de  l'autre  :  mais  il  fàudroit  afliN  ^^^^      * 
renient  bien  d'autres  fêcomrs  pour  deve«> 
nirl^an  Logicien  &:  bon  Rhétoriden. 

Cet  oïlvrage  du  père  Bouhours  a  eu 
Je  mcnie  fort,  que  (es  entretiens  d'Ariftc, 
êc  d'Eugène,  il  a  beaucoup  été  iotié,  & 
ptos-encoveiarkiquéé  Dès  i^gg.rAuteur 
(c  mit  en  devoir  de  faire  face  aux  pre« 
noieirés  attaques ,  en  écrivant  (ur  ce  mjec 
qUatte  teura  i  une  Dame  de  frevmee^^ 
Les  loiianges  excefUves  qu'il  y  donne  à 
ù>h  livre  ,  firent  douter  à  ceux  qui  ne 
côolioiffbiçnrpas  le  pcre  Botrhours,  que 
ees  lettres  £iflèm*de  lui.'  Mais  cette  pcéi- 
^tmoti  ne  tard»  pas  â  fè  diffiper  ;  &  lui- 
ftiètiôe  contribua  enpiuiieurs  occafions  à 
la  i&ire  tomber  ,  en  parlant  au(E  de  ce 
nouvel  ouvrage  avec  un  xélc  &  une  tcn^ 
dreflè  <Je  père.  Il  ne  put  pas  ccpendane 
t^vt  à  ârvêter  les  cririques.  * 
^  En*  68^.  un  anonyme  donna  à:  Paris 
Aés  d*Houry,  fix  lettres ,  fous  le  titre  de 
imtmens  dé  Cléarejne ,  f$ir  les  dtdlpgnes 
dEudoxe  &  de  J^hilante  ^(3  fiir  les  kttres 
à  tme  Damt  de  fre^ince.  M.  Gtbert  dans 
fes  jugemensiur  les  rhéteurs  i  &  le  perc. 
^erpn  id^ns  iç$  mémoires  ^  n'pnc  (K^inc 
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'  parlé  de  cette  critique.  L'Auteur  $Y  moti* 
L'Elo-  fyc  homme  d'écrit  &  de  bon  goot  :  il 

EN*^Gwœ-  ^*^^^^  "^  %^^  ^^  ^  nuumre  de  fef^^ 
s^x^  le  choix  de  plufieurs  exemples  >  beau-' 

coup  de  réflexions  >  l'application  <]ae  fe 
père  Bouhonrs  en  fait  à  <)uelques  Au- 
teurs &  à  de  certains  ouvrais.  Il  a^aqtw 
9u(Ii  un  grand  nombre  de  {Ridées  »  où  il 
ne  voit  rien  de  jufte  *,  &  dans  toute  cette 
aruQue ,  je  n'ai  rien  recnarqi^  qui  ao 
fôt  tenfè  &  judicieux,  ,  /,  ,.  i  . 
'  Il  n'y  a  pas  cependann:  autant  de  déli«! 
catcflè^  que  dans  les  Semimms  èc  Qéém^ 
fhe  ,  yîkr  les  Entretiens  itjér^e  &  istEs^ 
gène  ;  mais  pour  le  fond  >  il  n'y  a  guéres 
moins  à  profiter.  Dans  la  cinqui^te  let- 
tre »  l'Auteur  venge  fdrt  bieô  quelques^ 
célèbres  Ecrivains  >  contre  qui  le  v^ 
^ouhours  s'étoit  déchaîné  (ans  niiiodt 
&  il  fait  voir  qu'il  n'étoit  point  au  £iir 
pi  de  leurs  (entimens  >  ai  même  de  leuru 
ouvrages, n  l'on  n'aime  mieux  dire  que^ 
ce  Jefuitb  a  voulu  en  impofer  par  le  lonsk 
idécifif  qu'il  prei»!  >  &  la  hai^cneffe  avec 
laquelle  il  décade  ce  qu'il  xf  entend  points 
^u  ce  qu'il  ne  veut  f  oint  entendre.  C'eft 
le  reproche  que  lui  kâi  l'^teur  des  kt\% 
dmens  de  Cléarque>  imprimés  y  comme 
je  l'ai  dit  9  à  Paris  même  >  avec  appcob%> 

ppn  0ç  ptivile^t  U  fvtfémç  l<3ttrc  éi 
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cetiieur  eft  contre  les  quatre  lettres  à 
une  Dame  de  province  ;  &  le  jugement     L'Elo- 
qu'il  en  porte»  n'eft  nullement  ihteun    Q"«nck 

Le  père  Bouhours  trouva  fiir  ion  ou-  ^JJ^*****^ 
vr^^  des  contradiâcurs  en  Italie  même. 
Le  Marquis  Jean-Joieph  Or(i  qui  a  fait 
tant  d'honneur  aux  lettres  >  le  cen(ura 
vivement  en  1705.  dans  lès  Onfîdéré^^ 
$ims  ptr  la  mamere  de  bien  fenfer  du  per0 
Bç^hoùrs ,  divisées  en  /îx  dialogues.  Lç 
Comte  François  Montani  voulut  prendre 
la  déknCt  du  Jeiùite ,  &  s*attira  plusieurs 
réponiès.  En  170^.  on  doima  en  partie 
cmier  trois  lettres  (bus  le  nom  du  Doc*, 
teur  Pierre-François  Bottazoni,  dont  deux 
ibnt  c^cainement  de  Mt  Orfî.  Les  Jeflii« 
tés  dans  leurs  mémoires  de  Trévoux 
des  mois  de  Février  de  (îiivans  dç  Tan* 
née  1705.  en  parlant  des  t^nRâératims 
du  Marquis»  prirent  la  défênle  du  perç, 
Pouhours  dans  les  endroits  où  ils  Iç  cru* 
rcnr  mal  attaqué  »  ce  qui  engagea  M» 
Orfi  à  écdre  encore  fur  ce  fujet  quatre: 
lettre  qu'il  adreflà  à  MadfMtnç  Diici^r  \ 
Se  les  mêmes  Auteurs  des  mémoires  de 
Trévoux ,  convinrent  dans  leur  Journal 
d'Avril  1706.  que  ces  lettres  éeoient  «*•» 
trêmemem  belles  >  (S  q$felUs  briUeient  d^ 
une  délkattffe  ^  de  cette  vivacité  eju^ 

dmnç^  di(cnt41s| ^  w v^iKW^ in^fmm 
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■  U  faffum  de  défendre  fis  owurafes.  Si  ' 

L'Elo-  Çç^vè^  a(Iës  bien  la  langue  Iralienne  pouc 
QVENCE  çn  connoitre  Téiégancc  &  ies  fineflès  » 
EK^GENE-  j^  ^^^^  confeillc  dc  lire  ces  diffiîrcn* 
écrits  du  Marquis  Or(i ,  en  les  conapaN 
ranc  avec  ies  extraits  des  mémoires  de 
Trévoux  que  j'ai  cités ,  &  en  ne  (ëpaianc 
point  cette  leâure ,  de  celle  de  l'ouvrage 
même  du  père  Bouhôurs  &  des  ioidU 
mens  de  Ctéarauc. 

Le  Je(ùite  cans  (on  Livre  ,  fait  au 
moins  honneur  aux  modernes  de.  ce 
qu'ils  ont  de  bon,  &  quoiqu'il  paroiflè 
avoir  peu  profité  des  anciens  >  il  mooci» 
adës  luen  en  quelques  endroits,  en  quoi' 
fès  contemporains  les  <^abient  ou  en 
approchoient.  En  cela  bien  diâerent  d*ua 
autre  Auteur  ,  qui  a  écrit  quelques  an-* 
nées  après  lui  (ùr  les  besuttésde  Cancternse 
éloquence  cfpofées  OHX  é^eilations  des  truh» 
dernes. 

Cet  Ecrivain  qui  s'eft  daché  fous  le 
nom  de  Boiilimon ,  &  dont  l'ouvrage  a 
paru  en  169K.  eft  un  cenfênr  outré  >  un- 
critique  de  mauvais  goût ,  oui  parle  d'iia^ 
art  qu'il  paroît  entendre  maL  U  prétend  > 
entr'autrcs  ,  que  l'éloquence  moderne 
^  n'eft  qu'une  éloquence  d'apparat,  fade ,: 
pleine  de  mauvais  pathétique ,  où  il  y  a. 
peaucoup  plus  d'agréable  que  de  folide*^ 

Ma  is 
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thétkjue ,  peuc-ii  famab  être  agréable  f  II  .  VEufS" 
ajoace  que  notre  éloquence  eft  un  (cru-  ^^^^^^ 

'  ,  ^  ^j  I        ...       EN  GfHfi- 

puleux  arrangement  de  paroles  inutiles  g^^^ 
6c  harmonieutes  ;  un  tourhiHon  d'érin*^ 
irelles  ,  <]ue  k  Tanité  étale»  de  qu'une 
curtofité  paflàgere  admire  ;  im  amas  de 
fieufs  fous  lcS}ueUes  la  vérité  &  perd 
fouvent.  Je  conviens  que  ces  caraéîeres 
peuvent  être  »  au  moins  en  partie  >  ceux 
dss  discours  de  qiicique»-uns  de  nos  ota» 
reurs.  Mais  la  (àtyre  de  l'Auteur  torab^ 
fur  le  général*  êc  en  cda  il  eft  >  ou  un 
m;uivats  juge,  ou  unxrittque  de  mauvais 
(c  humeur.  U.ne  connoît  pas  mieux  no- 
tre ftylc,  puisqu'il  prétend  qu'il  y  man« 
que  ce  nztmd  qui  dokit^  ,  dit-il,  re-- 

rrdé  comme  l'ame  de  l'ébquence ,  Se 
fondement  du  beau. 
A  cette  décifioR  Se  à  pluiieurs  autres , 
on  dkoic  que  le  lieur  de  Boiffimon  n*a 
jamais  lu  que  nos  plus  mépriâbles  Ecri* 
yaîas»  8c  cpHl  n'a  formé  (on  goâr  que 
fur  eu&  Ce:  qtd  conficmeroit  ce  juge- 
ment.» c'cft  qu'il  dit  ailleurs  t  crqu'il  y<c 
A  un  ordre  bas  Se  fèrviie  qui  foit  (bn<c 
pédtfit  '&  ijRm  iliéteur: ,  quoiqu'aprèscc 
toutil  Toit  fort  utile  8c  digne  même  de  ce 
loiiangé  dans  un  orateur.  »  Un  homme 
capable  d'une  déd/ioa  fi  ab£icde,efl>il 
Towe  //.  B 
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en  état  de  Jious  pjurler  des  htamés  &  deê^ 
L  £lo-   affi£latioHS  de  Pétoquefice  ?  Quoi  de  plu$ 
QUENCE     contraire  au  bon  Cens,  que  de  regarder 
^^^^^"  comme  fbrt  mile  (^  dicte  de  Imange  tm 
erdre  bas  Ç3  firvile^uniordre  éjMi  fera  fin 
fédmt  &foH  rhétew  ?  Cependant  dans  un 
ouvrage  d'environ  trots  cens  pages»  tout 
cft  de  même  caraâere>  citations,  idées t 
raiibnneraens  ;  (ans  compter  les  bévues 
&  les  ignorances  dans  lefquelles  TAuteor 
cft  tombé  >&  qu'il  me  paroît  inutile  dç 
relever  ici.  ;     , 

Si  l'on  ne  trouve  pas  tous  les  n^mes 
vices  dan^  les^grémens  dn  langage  nébuts 
à  lewrs  pineifes ,  que  M.  de  Gamaches  , 
Chanoine  r^ulier  de  (âinte  Croix  de  14 
BretQQn<îrie  >  publia  cn^7i8«  il  j  man* 
que  encorç  beaucoup  (feljuftefle  dans  lear 
idées.  Ce  (êroit,  fans  doute,  quelqnc 
chofe  de  fort  titile.,  (^  dç  bien  déve^ 
lopper  les  principes  cnin  art  qu'on  (ent 
mieux  >  9c  peutrêtre  qu'on  exécute  mieux 
qu'on  ne  le  fçauroic  exprimer  >  &  donc 
il  cft  vrai  xk  dire  v  que  ceux  qui  nous  en 
ont  dominé  Jes  exemples,  on  ont rnégK^ 
géyou  Qitit:craint  de  nous  en  donner  les 
préceptes.  Le  but  del'^teùr  eft  de  fài^ 
re  l'un  &  l'autre.  C'eft  par  des  réflexions 
Xur,  %vf.  dogmatiques,  qu'il  veut  nous  faire  pari 
îul!l  '^'^*  ^?.^^  découvertes.  Mais>ft|on  de  l>o|i5 
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critiques  >  on  ne  doit  pas  trop  comptier- 
ûa:  la  certitude  de  fcs  préceptes  ;  la  plu-  I-'Elo- 
pan  de  (es  principes  font  peu  ;uftes  \  ôc  ^^^^^^  ^ 
il  eft  fouvenc  tombé  dans  des  défauts, 
contraires  aux  agrémens  dont  il  nous 
donne  des  leçonsu 

Selon  cet  Auteur  >  Télocudon  a  toutes 
les  grâces  qu'elle  peut  avoir»  quand  elle 
€ft  nette  >  vive  Se  brillante.  Un  diicoucs 
eft  agréable»  quand  on  y  trouve  la  net-» 
reté  >  la  vivacité ,  le  brillant.  Il  croit  que 
c'eft  dans  la  réunion  de  ces  trois  quali* 
ces  -que  conHllcnt  les  agrémens  du  lan« 
gage ,  Se  il  traite  de  chacune  dans  les 
trois  parties  de  fon  livre.  Selon  ce  prin- 
cipe,  il  faut  dire  que  tout  difcours  a  qui 
il  manque  une  de  ces  trois  qualités  ne 
peur  être  agrâible,  &  c'cft,  en  effet,  la 
conclufton  que  tire  M.  de  Gamaches. 
ïl  y  a  cependant  pliifieurs  flyles  qui  (ont 
agréables ,  fans  renfermer  ces  trois  qua« 
lires.  Le  ftyle  épiftolaire  ,  par  exemple  # 
peut  plaire  uns  brillant;  le  ftyle  didaéti* 
que  ou  dogmatique ,  qui  eft  celui  de  l'An»* 
teur ,  n'en  a  pas  befoin  non  plus  pour  être 
agréable.  Et  s'il  veut  fbutenir  qu'il  y  a  de 
l'agrément  dans  fon  langage  >  il  ^udra 
qu'il  convienne  qu'un  ftyle  peut  donc 
être  agréable  iàns  vivacité  &  fans  bril* 
IdiK. 
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Il  y  a  longtems  qu'on  cherche  ce  que 

L'Elo'  c*eft  que  le  nomlre  en  madère  de  lang»- 

QUÊNCE     gç^  L'Auteur  prétend  nous  l'cnfeigiier. 

EN^GENfi^  Le  nombre,  dit-il,  e(|  le  rapport  (ènfible 
des  parties  du  difcours ,  rangées  (èlon 
l'ordre  que  demande  la  netteté  du  ftyle. 
Selon  lui ,  il  fùfHt  qu'un  difcours  ibic 
net ,  pour  qu'il  foit  narmonieux.  Com- 
bien d'Auteurs  trouveroit-on  ,  dont  le 
difcours  eft  net,  ans  qu'il  fbit  hatmtv» 
nieux  }  N*y  en  a-t'il  pas  aufli  chés  qui 
l'harmonie  ne  fùppolc  pas  la  netteté } 
Balzac  en  efl:  un  exemple.  Tous  les  thé-* 
teurs  conviennent  que  la  profe  admtt, 
auflî-bien  que  la  poefîe  ,  le  nombre  & 
la  mefure ,  qui  font  des  qualités  abfblu-» 
ment  indépendantes  de  la  netteté  :  mais 
elle  doit  varier  l'un  &  l'autre  fuivant  le 
diffèrent  afièmblage  de  fcs  mots,  fuivant 
(es  diverfcs  penfëes,  félon  le  genre  d'é-. 
crire  qu'elle  embrafic ,  &  même  félon  h 
manière  dont  elle  le  traite.  Dans  la  iç^ 
tonde  partie  de  fbn  ouvrage  ,  l'abbé  de 
Gamacnes  donne  les  préceptes  qui  peu^ 
vent  fèrvir  à  rendre  le  flyle  plus  vif.  Il 
bannit  avec  raifbn  les  jeux  de  mots ,  prof^ 
crits  déjà  depuis  longtems*  En  parlant 
des  figures  oratoires,  il  prend  occafion 
de  di^nfêr  à  fbn  gré  la  loiiange  ôc  h 
çfiti^ue  à  MM.  de  FontencUe^  de  Saçy^ 
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qac  pour  animer  les  deicriprions  &  les     L'Elo- 
narrarions ,  (buvcnt  on  doit  fûppoier  que  ÈN^œînE- 
Ton  voit  ce  que  l'on  raconte» ou  ce  que  n^y;^ 
l'on  décrit ,  &  que  par-là  l'image  devient 
plus  vive.  U  veut  que  dans  la  po'éfie  on 
accommode  parfaitement  l'allégorie  au 
ièns  propre  *,  &  ne  pardonne  pas  à  l'allu- 
fion  qui  s'éloigne  un  peu  des  idées  or-* 
dinmres.  Ces  vers  de  Malherbe  ,  que 
tout  le  monde  (çait.  Se  qui  nous  expri* 
ment  fi  bien  la  néceilité  de  mourir,  lui 
déplaifênt.  Â-t'il  raifon  ?  bien  des  gens  de 
bon  goût  n'en  conviendront  pas. 

Le  briÛant  €ât  le  fiijet  de  la  troifiéme 
partie  de  fon  livre.  U  y  pofc  ce  princi* 
pe,  quecè  qui  rend  l'élocution  brillan* 
te ,  c'eft  ce  qui  dans  le  difcours  fcrt  à 
mettre  l'efprit  en  défaut  >  &  à  lui  caufêr 
une  forte  de  furprifê  >  qui  lui  donne  le 
moien  de  fè  rendre  attentif,  fans  qu'il 
lui  en  coûte  aucim  effort  :  c'efl  ce  que 
font,  ajoute -t'il,  le  tour»  les  traits,  les 
penfëes.  Les  critiques  que  j'ai  cités  plus  ^^'op.  ^«*. 
haut,  difent  fur  cela  ,  qu'il  femble  au;^'f,/"^* 
contraire  que  ce  fbit  Feffort  que  fait  Vcù 

rît  pour  comprendre  une  penfSe ,  qui 
lui  f^t  fâifir  avec  plus  ^le  plaifir^  Mais 
ils  conviennent  qu'il  faut  que  cet  effort  . 
iblt  modéré  s  car  s'il  cù,  trop  violent^ 
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Vifyrit  fc  lafle  ,  &  la  penfèe  paroit  cni 
obf cure ,  ou  trop  recherchée  -,  s'il  eft  mé- 
diocre ,  la  penlee  eft  languiflàme  ou  di£- 
flifè.  Il  y  auroic  plufîeurs  autres  défauts 
à  rt  prendre  dans  cet  ou v rage  de  M.  de  Ga:- 
machesi  Maisauffi  il  faut  conveiîir  qu^ify 
a  de  grandes  beautés  ,  fuitout  dans  la 
troîfiéme  partie  gui  eft  remplie  des  plus 
beaux  endroits  cle  nos  meilleurs  Ecri- 
vains. Il  (croit  à  fbuha'ter  que  les  règles 
fùlîcntaulT:  claires  &  auffi  juftesjqreles 
exemples  font  agréables  à  lire.  Mais  il  eft 
plus  2L\fé  de  ccnnoître  qu'une  choie  plaît  » 
que  d'expliquer  pourquoi  elle  plaît. 

Voici  encore  un  autre  ouvrage ,  qui 
avec  de  grandes  beautés  renferme  de 
grands  défauts.  Ce  font  les  Diah^esfftr 
iéhqmnce ,  ouvrage  pofthume  de  M.  de 
Fenelon  ,  Archevêque  de  Cambrai,  qui 
a  paru  la  même  année  1 7 1  g.  Si  l'on  n'en 
juge  que  par  la  préÊice,  qui  eft  de  M* 
Baudoiiin  ,  Chanoine  de  (àint  Michel» 
près  de  Laval ,  il  faut  dire  avec  l'éditeur  » 
que  cet  ouvrage  éroit  nccef&ire  :  Que 
les  anciens  &  les  modernes  avoient  bien 
traité  l'éloquence  avec  différentes  vues 
&  en  différentes  manières ,  en  DialeéH- 
ciens»  en  Grammakiens  ,  en  Poètes; 
vosk\%  qu'il  nous  manquoit  vs\  homme  qui 
fût  traité  cette  (cience  en  philofophe  >  & 
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ttn*  philofophe  chrétien ,  &  que  feu  M. 
rArchcvêqùc  de  Cambrai  nous  le  6it     L'Elo- 
trouver  dans  ces  dialogues  <ju*il  a  laifl^^'^^^. 
fés.  Cependant  tous  les  critîquesn'en  ont  JJ^***^* 
pas  touc-à«&it  iugé  Ci  ùtotakiemeat. 

On  avoue  qu'iTy  a  dans  ces  dialogues 
beaucoup  d'oofêrvations  Jk  de  réflexions 
ptilesj  exprimées  avec  cette  légèreté  de 
ftyle  qui  &it  plaifir.  Mais  plus  Q  y  a  d'à- 
igrémens ,  plus  la  fëduâion  eft  a  craindre» 
moins  6n  cdeh  garde  contcç  ce  que  cet 
ouvrage  renferme  de  contrake  au  progrès 
À  à  la  perfèâlon  de  l'élocnience.  C'eft 
ce  qui  a  engagé  M.  Giben  afkire  remar-  t.  f,N  477 

3uer  plulieors  des  dé&uts  qui  fc  trouvent  ^  ^*"^* 
ans  ces  dialogues,  &  les  réflexions  qu'il 
&ic  fur  cela ,  dans  Ces.  )ugcmens  des  Sa^ 
vans  fur  les  Maîtres  d'éloquence»  méritent 
d'êtrclûës.  Il  ob&dve^.QhtrWies  >  que 
l'Auteur  &  l'éditeuif  s?attachcnt  à  décncc 

*  ce  qu'ils  font  briller,  pat  tout ,  fçavoir  h 
tel  efprit  y  plus  aiië  peut  -  ênre  à  décrier 
ou^à  connoitre»  mais  «ncore  plus  £icile 
touvent  à  'coonoîtte  qu'à,  éviter.  M.  de 
Fehelon  a  cependant  rai£in  i  e»  effet ,  de 

'  le  blâmer  :  il  tnùc  aqx  meilleures  di(po(i«- 
noQS.9  &  il  jette  iur  ceux  qui  ont  VcC^ 

E:it  pefant»  le  blusrchoqo^t  des  ridicu* 
s.  Mais  il  tmnmfza  tomber  dans  le  dé^ 
'  ^t  que  1/on  lœceâd.  «^^  -   ••     ^ .     > 
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^'^  '""  Ce  qui  excufc  M.  de  Fcnelon ,  €*câ 

LTlo-  qQ>ii  eft  certain  qac  fts  dialogues  étoient 

l^GEUB-  un  fruit  de  fa  leuncflfe.  Peut-être ,  dit 

RAI.  M.  Gibert ,  £>nt-il5  une  preuve,  que  de 

bonne  heure  il  avoir  envie  de  fe  rendre 

utile  :  n'en  (bnt^ils  pas  auili  une  de  ion 

bon  goût  y  en  ce  qu'il  les  a  (upprimés 

pendant  ù,  vie ,  &  cela  (ans  doute,  après 

y  avoir  bien  penfè?  Je  le  répète  ccpcn.- 

dant  •  &  M.  Gibert  en  couvrent  aum  >  il 

y  a  beaucoup  de  chofes  bonnes  6c  utiles 

datîs  cet  ouvrage. . 

>  Rien  de  plus  fige  que  ce  qu'il  entre» 
prend  en  particulier  de  prouver^  qu'on 
ne  doit  emploier  l'doquence  que  pour 
porter  les  hommes  à  la  vertu  ;  que  le  dé- 
£r  de  plaire,  de  s'élever ,  de ièi&itédela 
réputation ,  n'eft  point  un  motîT  qu'on 
doive  écouter  y  qu'il  ne  &ut  parler  que 
pour  inftruire  ;  ne  loiier  un  néros  que 
ppur  apprendre  fcs  vertus  au  peuple ,  que 
pour  l'ciciter  à  Jes  imiter  ,  que  pour 
montrer  que  la:gIoire  &  la  vertu  font 
înfeparables.  Il  j  a.  beaucoup  de  traits 
Semblables  dans  ces  dialogues.  Et  à  rin- 
gard des  principes  qui  ne  regardent  que 
Part , de  l'éloquence  >  quoiqu'il  y  en  ait 
de  videux ,  il  y  en  a  au/H  de  vrais ,  de 
certains,  dèiblides.  Vous  àéàk^iés  B^ 
cilement  ks  uns  des  antres  »  eb  liant  cec;^ 
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eu\rrage  avec  réflifxion ,  6c  fûrtout  en  j 
Joignant  la  longue  >  mais  judicieufê  caid*     L'Elo- 

3UC  que  M.  Gibert  en  a  feitc.  Ea  lettre  Q^'ence 
é  M  de  Fenelon  à  l'Académie  Françoi-J^J^** 
fe  ,  qui  eft  à  la  fuite  de  ces  dialogues» 
mérite  d'être  lue  plus  d'ime  fois.  J'ai  dé- 
jà eu  occalion  de  vous  en  parler.  Il  y  a 
^  quelques  taches  >  mais  elles  font  légères  » 
ielon  moi>  6c  en  petit  nombre. 

Il  y  a  moins  de  brillant  >  mais  en  gé« 
néral  plus  de  juftcflc  dans  ce  que  M.  de 
Crouiaz  a  écrit  fur  l'éloquence ,  que  dant 
les  dialogues  de  M.  de  Fenelon.  Ce  cé- 
lèbre phUofbphe ,  aujourd'hui  Confciller 
des  ambadades  du  Roi  de  Suéde  >  6c 
membre  des  Académies  des  Sciences  de 
Paris  &  de  Bourdeaux,  donna  en  17 14. 
un  Traité  du  heam  ,  oà  il  entreprend  de 
montrer  ce  que  Ton  nomme  ainfî  par 
des  exemples  tirés  de  la  plupart  des  Arts 
&  à^s  Soencts.  Ce  Traité  fut  réimpri- 
mé avec  beaucoup  d'augmentations  en 
1724.  &  cette  nouvelle  édition  fut  re- 
çue avec  wicore  plus  d'applaudiflèmenc 
que  la  première,  qui  avoit  déjà  été  fort 
goûtée  par  ceux  qui  aiment  les  ouvrages 
de  raifbnnèment.  Mon  deflein  n'cft  pas 
d'ajouter  aux  éloges  qu'on  lui  a  donnés, 
&  qu'il  mérite.  Je  veux  feulement  vous 
faire  remarquer,  que  Tonziéme  chapitrcf 
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-  tout  entier ,  qui  eft  le  premier  du  deu- 
L'£lo-  xiéme  volume  dans  Tédîtion  de  1724* 

QUENCE  ^  j^^jjg  jç  1^  beauté  de  Téloquence. 

wx.t^^  "  L'Auteur  entreprend  d'abord  de  prou- 
ver qu'il  y  a  dans  cet  art  différentes  ef^ 
peces  qui  aboutiflènt  à  l'unité  >  &  (pie 
par  confèqucnt  il  y  a  une  beauté  vérita- 
ble. Gceron  ne  voioît  rien  dans  l'élo- 
quence de  fi  digne  d'admiration  >  que  la 
variété  des  caraderes  qui  diftinguent  fi 
bien  les  ouvrages  des  orateurs ,  qui  par 
des  routes  différentes  &  également  Dél- 
ies ,  (ont  pourtant  arrivés  au  même  but  s 
&  ont  obtenu  le  même  prix.-  La  beauté 
de  l'éloquence ,  dit  M.  de  Crouiâz  ,  fe 
trouve  encore  établie  fur  fa  convenance 
avec  ù  deftination  :  le  langage  eft  établi 
pour  l'utilité  des  hommes  ;  par  confe- 
^uent, quand  on  parle,  il  faut  avoir  en 
vue  de  faire  pafler  dans  i'efprit  des  au- 
tres des  idées  juftes  ,  &  des  fèntimens 
taifbnnables.  Les  ornemens  qui  ne  fer- 
vent qu'à  pallier  les  erreurs ,  s'attirent  le 
mépris  de  ceux  qui  ont  du  goût  pour  la 
vérité ,  dès  qu'ils  ont  diffipé  le  faux  éclat 
qui  les  avoit  éblotiiSi  La  vérité  eft  eflcn- 
lielle  à  l'éloquence  3  dont  la  beauté  dé- 
^nd  de  la  convenance  des  ornemens 
d'un  difcours,  avec  le  mérite  de  la  pcn^ 
fèc  qu'on  veut  eqibellir. 
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La  beauté  des  fiâions  mêmes  can(i(te 
'  jans  une  venté  hypo^tâùjuâ^  c'eft-â-dire  L'£lo- 
dans  la  Uai(bn  cxadc  d'un  fujet  qu'on  Quence 
fippofe  avec  tout  ce  qu'xin  en  dk^  c'eft  ^j^^^^?* 
cette  vérité  qui  6it  k  mérite  des  febles 
AdesprofoDopé».  £Ue  {e dmt  trouver» 
dit  notre  pnilofbphe,  jufques  dans  les 
romans  &  dans  les  contes  des  Fées.  M. 
de  Crou&z  parle  de  la  beauté  des  figu-' 
tes  y  de  celle  de  tordre  &  des  tran(pofî- 
dons  9  de  celle  des  diviKions^  de  l'unité 
qui  doit  être  entre  Torateu^  &c  Tes  audi^ 
teurs  y  de  la  prononciation ,  du  choix  des 
mots ,  &c.  Si  l'aptimde  des  mc»ens  â 
conduire  au  but  auquel  on  les  deftine  » 
dit-il,  eft  une  beauté  réelle,  tout  ce  qui 
eft  propre  i  rendre  le  langage  plus  inù 
truâif ,  doit  être  beau«  Il  âat'donc  em** 
ploier  des  termes  propres  ^  qui  excitent^ 
dans  refprit  d'un  audi»ir  les  idées  qu^oii 
y  veut  exciter ,  &  rien  au-delà,  des  tçr* 
mes  udles  qui  ne  l'arrêtent  point ,  des* 
conftruâions  approuvées  qui  ne  lui  cau-^ 
fent  point  d'embarras  :  il  faut  (è  fcrvir 
d'un  ftyle  couliMit&' varié ,  quil  faut  va- 
rier encore*  pkr  le  gefte  &  la  prondDcia-^ 
tien ,  quand  on  parle  en  pubuc. 

Notre  orateur  philojfophe  entre  dans 
tm  grand  détail  fur  les  omemens  du  dif^ 
cours  >  &  il  a^que  fès  réglés  à  diffè-t 
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rentes  pièces  qui  n'ont  pour  but  que  d*a^ 
mu(er ,  comme  Tépigramme ,  la  ùiytc  '^ 
le  fbnnet ,  &c.  iKpaflc  cnfuice  à  Télo- 
quence  dont  la  fin  eâ:  d^ânouvoir  les 
paillons.  Ce  qu'on  dit  dans  cette  vue  eft 
beau»  quand  il  y  a  une  convenance  en^ 
tre  les  émotions  qu'on  veut  exciter ,  ôc- 
ks  expreflions  qu'on  em^doie.  S'agit -ii 
d'éclairer  ?  il  faut  ménager  l'attention  9  Se 
lui  laider  toute  ià  liberté  r  mais  pour  agi^ 
ter  un  cœur^  il  &ut  le  fûr{^endre>  car 
c'eft  de  la  fuiprifè  que  les  paiffions  drene 
une  grande  partie  de  leur  force:  'û  ne 
&ut  pas  lui  donner,  le  tems  de  fè  recon^ 
noître  s  il  faut  l'ébranler  par  ks  figures^ 
de  rhétorique  les  plus  propres  à  l'émou- 
voir ,  fins  cependant,  les  rendre  tclfe- 
ment  outrées,  qu'elles  puiflent  faire  per- 
dre de  vue  la  yérké.  Le  grand  art  confîfte 
a  bien  imiter  lia  nature.  Tout  ce  qu'c^ 
met  en  œuvre  pour  ferre  naître  des  paf^ 
fions  i  doit  être  dans  celui  qui  parle  >  l'ef* 
&t  de  CCS  mêmes  pafSons  qu'il  veut  faire 
naître. 

M.  de  Croufâz  admet  desfynoniraes, 
c'eft-à-dire ,  ^u'il  croit  que  la  même  idée 
revient  fous  plufieurs  figoes  ;  &  il  pré-, 
tend  que  ces  fynonîmes  fervent  à  don- 
ner au  difcours  ,  ou  plus  de  force,  oa' 
plus  de  douceur  9  ou  plus  de  cadence  » 
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finrant  les  befoins.  Il  veut  que  le  ftylc     '    ^=S 
(ok  varié ,  fuivant  les  matières ,  les  cir-    L'Elo- 
cooâances,  les  diffërèntes  vues  qu*on  fe  Q^^nce 
Dfopoiè ,  les  divcrfcs  faces  fom  '^"^1-^^^^^^* 
les  on  conGdétc  un  fujet ,  le  génie  de 
cckii  avec  qui  on  traite.  On  homme,  dit- 
il^  qui  écriroit  toujours  pompeufement^ 
ne  (çuiroic  manquer  d'ennuier.  Il  faut 
pourtant  que  ces  diver/ités  aient  l'air  de 
partir  d*uiie  feule  fource.  Ccft  par  cette 
rai&D,  ajoute -t'il,  qu'un  ouvrage  tout 
ranpli  de  citations,  à  moins  qu'il  ne  (bit 
teic  fiir  un  fujet  qui  l'exige  néceflàirc- 
mem  >  ne  peut  plaire  qu'à  ceux  qili  fè 
Ibnt  gâtés  le  goût,  par  Thabitude  de  ne 
lien  mire  d'eux-mêmes  >&  de  tout  tirer 
d'aiUears. 

Je  ne  veux  pas  vous  donner  une  plus 
longue  analyfe  de  ce  chapitre,  ou  de  ce 
difcours  fur  Moquence ,  pour  ne  pas 
vous  ôter  le  plaifîr  de  le  lire  en  entier* 
Vous  y  trouvères  un  peu  de  métaphyfi- 
que  :  mais  il  faut  fe  fbuvenir  que  c'eft 
un  philofbphe  qui  écrit  fur  l'éiomtence, 
&  qui  içait  tout  ramener  à  la  raifbn  de 
au  fentiment.  Les  principes  m'ont  paru 
bons,  &  dairement  expofës.  Rien  n'eft 
fhs  propre  que  ce  chapitre ,  dit  un  cri-  te  clerc , 
rique,  à  mfpircr  de  l'amour  pour  la  belle  ^^^od,!!"»: 
X9anicre  d'exprimo:  Ces  penfëes*  Ce  qu'il  «n.  7/  * 
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^  dit  fiir  les  voimes ,  fiir  Thyperbolé  >  ùxt  lî 

L'Elo-  clarté  &  la  brièveté  du  difcours ,  m'a 

EN^GE^E-  P^^"  excellent.  Le  ftyle  de  tout  œ  traité 

1^1^^  <*ft  auffi  plus  travaillé  &  plus, poli,  que 

celui  des  autres  ouvrages  de  i*Autcur4 

même  <jue  celui  de  (a  logique ,  dont  je 

yous  parlerai  ailleurs. 

On  voit  par  les  éloges  qu'il  donne  à 
l'éloquence  ,  qu'il  la  regarde  comme  un 
des  liens  de  la  fociété  civile  :  &  c'ctoit 
auifi  le  iêntiment  de  feu  M.  Fléchi^r  > 
Evêqu^  de  NiCncs.  Cet  ilhiftrc  Prélat  « 
Pag.  1 3  f .  ce  grand  orateur ,  a  tléveloppé  cette  pcn-> 
Scfuiv.  ^ç  j^j  ^j^  difeoiurs  qui  fe  trouve  -par- 
mi fcs  œuvres  mêlées,  où  il  montre ibrt 
bien, auoiqu'cn  trop  peu  de  mots,  gue 
c'eft  Téloquence  qui  a  jette  les  premier» 
fondemens  de  écttc  fbcteté  civile  Et  en 
cela  9  il  n'a  (ak  proprement  qu'expliquer 
l'idée  qu'en  avoient  les  anciens  rhéteuirs^ 
qui>  leriqu'ils  ont  voulu  définir  l'art  -de 
bien  dire ,  8c  lui  donner  fbn  véritable 
nom ,  l'ont  appelle  l'arc  de  perfùader  les 
peuples,  la  ftience  civile,  &  la  première 
caute  des  fociétés*  Ce  n'eflrpas,  dit  M. 
Fléchier,  que  la  prudence  n'ait  eu  part 
à  ces  premiers  établiidèmens  :  mais  cette 
vertu  5  ajoute -t'il  ,  quelque  puiilànce 
qu'elle  ait,  ne  fçauroit  être  vidorieufe, 
£  elle  ne  fè  ièrt'  des  forces  du  di(coiurs^ 
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dk  a  beau  inlpirer  de  beaux  defleins,  h  ^^^^^^^ 
le  dilcours  ne  les  prononce  :  elle  a  beau  i-'£^o 
çon/Hiler >  fi  le  difcours  ne  fait  exécuter:  3!^^^i;f. 
dk  a  beau  Ce  proposer  de  grandes  cho- 
ies, fi  le  discours  n'agit  pour  elle.  C*cft 
ce  qui  a  fait  dire  à  Horace ,  que  l'élo^ 
ouence  de  Mercure  a  jette  les  premiers 
rondeinens  de  la  vie  civile.  Non  que  l'art 
de  l'éloquence  fut  connu  dans  ces  pre-* 
miers  fiécles  ;  mais  il  y  avoit  déjà  une 
éloçience  fincere  qui  parloir  fans  beau* 
coup  de  foin ,  qui  (çavoit  dire  les  gran- 
des chofês  fans  d4gui(ement ,  qui  étoic 
née  avec  Tefprit  dç  l'homme ,  &  qui  pou- 
voir convaincre,  fans  fe  fêrvir  de  nos  in- 
ventions perfûafives. 

Ce  que  M.^  de  Croufàz  dit  avec  unç 
cenaine  étendue  dans  le  chapitre  que 
j'ai  dté ,  le  perc  Caftel ,  Tefuitc  >  le  répè- 
te en  partie,  dans fès  Reflexions  Jitr  Una^ 
twre  (3  la  fowrct  du  flêhUme  dans  le  difiours^ 
fitr  k  vrai  philojofhi^ue  dn  difcMrs  poè'n" 
qae,  ^  fur  Panalogie  ^i  efi  la  clef  des  dc^ 
€jotÊvertei.  C'eft  le  titre  de  ks  réflexions  » 
que  l'on  trouve,  dans  les  mémoires  pour 
l'hifloire  des  Sciences  &  des  beaux  Arts; 
Mais  les  idées  d^  l'Auteur  n'y  font  pas  m<^"  ^'^^^ 
afl&  développées  :  il  promet  beaucoup  *^^***"^^* 
de  çhofès  ,  &  à  peine  en  ébauchc-t'il 
^uc]que$- unes.  Ce  font  les  réfléxioiui 
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^  d'un  géomctrre  qui  paroîr  mieux  connoî- 

L'Eto-  tie  ce  qui  eft  du  rcflbrt  des  mathéinari- 
QUENCE  ^  qyçj  ^  qyç  çç  ^j  conftituë  rcflcnce ,  le 
EAi!^'*^"  caraûere ,  &  les  qualités  de  Moquence 
&  de  la  poëfie.  J'admet  cette  penfèe  de 
M.  Dcfpréaux  qu'il  répète ,  que  rien  n*eft 
beau  que  le  vrai,  que  le  vrai  (èul  eft  ai- 
mable ,  &  les  exemples  qu*il  rapporte  » 
pour  prouver  une  vérité  qui  eft  éviden- 
te par  elle-même  ,  &  que  perfbnne  ne 
contefte,  me  paroiflènt  aflfe  inutiles. 

Ceft  cependant  à  cette  efpece  de  com- 
mentaire 9  que  (e  bornent  preique  uni-» 
quement  Ces  réflexions.  J'en  excepte  Ta- 
pologie  qu^il  fait  de  Lucain:  La  plupart 
des  critiques  trouvent  ce  poète  enflé  & 
outré.  Le  père  Caftel  infinuc  qu'il  n'eft 
peut-être ,  au  contraire ,  que  trop  élevé Ç$ 
;  ttvffiiblime.  Mais  n*eft-ce  pas  dire  â  peu 

Eres  la  même  chofè  ?  Etre  élevé ,  être  (u- 
lime  :  ce  font  de  bonnes  qualités  :  mais 
^  ce  qui  excède  Tun  &  l'autre ,  ne  tombe-t'il 
pas  dans  l'enflure  &  dans  l'outré  ?  Le  pè- 
re Caftel  promet  de  découvrir  la  fburce 
&  la  nature  du  fùblime ,  &  quand  on  a 
lu  fes  réflexions,  on  eft  auflî  peu  au  fait 
que  fî  Ton  n'avoit  rien  lu.  Méprifâi-je  - 
donc  ce  petit  écrit  ?  Non  :  il  y  a  des  pen- 
(éc$  vraies ,  des  réflexions  utiles ,  mais  j'y 
cherche  prefque  toujours  inutilement  ce 
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que  TAureur  promet ,  &  ce  que  je  comp-  ' 

tois  de  trouver  for  (à  parole.  L'£lo- 

Aucun  des  modernes»  après  les  réflé-  Q^^^f^ 
sioas  de  M»  Deipr^ux  for  Longin,  n*a  ^j^^^ 
parié  de  cette  matière  >  je  veux  dire  du 
(îdslime  »  avec  plus  d'étendue ,  que  M« 
Silvain  ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris. 
Le  père  Rapin  9  Jefuite  y  avoir  donné  en 
i&i6.  un  Traité  élu  gréimi  oh  dit  ffélimt 
4U9U  u$mœ$trsi(i  d^msUs  d^treutts cot^ 
damfs  dis  hmtmcs^  Mais  c'a  beaucoup 
moins  un  ouvrage  didaûique  »  qu'un  to- 
cueil  d'éloges  de  M.  de  LÎtmoignon  de 
Bâville ,  Confèiller  d'Etat  i  à  qui  ce  traité 
cft  adiellë  »  de  M.  le  premier  Préfidenc 
de  Lamo^rion  >  de  M*  de  Turentie ,  de 
M*  le  Prince  de  Condé  ,  &  du  feu  R<h 
Loiiis^  XIV.  L'ouvrage  de  M.  Silvain,  au 
contraire»  eft  un  Livre  de  préceptes >  & 
de  rc^éxions.confirmées  par  des  exem- 
ptes rires  dé  nos  meilleurs  Ecrivains* 

Qooiq^u'il  n'ait  paru  qu'en  173*-  il 
eft  adreflé  i  M.  D^réiuic,  parce  qu'en 
e^»  t'Aureur  m  avoir  &ir  la  première 
ébaticbe  pcocfaor  la  vie  dé  ce  célèbre  Ecri- 
ve ,  &  que  ion  intention  étoit  de  le  M^m.  «fc 
lui  dédier.  M.  Sîlvaû^  fongeoit  d'abord  '^!^''\f,% 
i^&t  quelques  remarques  ûxc  divers ''j^^^^Jj 

endroiti  de  Looein.  EUes  ne  devôienc  sav.  Mars  ac 
»  *^  .    -       t. .«Il  


feint   eue  p^trement  grammaticales  -^"^^*  '^^^* 
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"  "  "  '    '  ni  feulcmcnr  pour  fer vir  à  rintelligcncc  èa 
L'Elo-  texte  Grec ,  comme  celles  de  MM.  Dai^ 
EN^^E-  cier  &  Boivin.  Il  embrafla  bien  davantsu 
liAL.  8^  •  ^'  ^^  ^"g^  '^  jugemens  de  cet  ad- 

mirable rhéteur  5  &  décider  de  la  iuftefle 
de  Ces  décifions.  Un  tel  projet  l'obligea 
de  renK)nter  aux  fources  du  fublime ,  âc 
de  faire  un  nouveau  traité  ;  enfbrte  que 
ce  qui  étoit  d'abord  fon  premier  objet, 
ne  fait  que  la  plus  petite  ÔC  la  moins  efti^ 
mable  des  trois  parties  dontïcm  ouvr^ 
cft  compoie. 

Dans  la  première,  il  entreprend  de 
faire  voir  ce  que  c'eft  que  le  {ùblime  Se 
fcs  diflferentes  efoeces.  Dans  la  féconde, 
il  examine  les  chofes  dans  Idquellcs  le 
ïbblime  ne  cbnfifle  pai ,  &  dans  lesquel- 
les plufieur^  le  font  confifler.  Il  s*actadie 
principalement  dans  là  ftoifiéme,  à  rde^ 
ver  les  méprifês  &  Us  contradiâdons 
ju'il  s'efl  imaginé  de  vmr  dans  Longin. 
codtfedit  nsàètne  h  définition  que  ce 
rhéteur  domie  du  fûbUmfe^  fçavoir ,  que 
4:*efi  cé  cfui  epfkve ,  tta^^mf^  tfftraitfe ,  Se 
prétend  que c*eft' plutôt «nékge  qu'une 
définition  du  fiiblime.  Il  d^nit  donc 
celui-ci ,  un  difcopfrs  Jtun  tènr-  extra&rdim 
noire  ^  q$dy  far  les  jdus  nohUs  images  y  Ç3 
far  les  fins  ^ands  femmern  ,  doM  d  fiùt 
[émir  time  li  ^omgft  fMrice-fPtrrlniéi 
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JtexpreffUH  ,  tleve  téime  MH-deffus  de  fis  ' 
idées  ordinatres  de  çréUidewr  ,&  ^uiiU  poT"     1-*£lo- 
toftt  Èom  À  C9Hp  avec  admtratten ,  4  ce  qtiil  ^^^^^ 
j.A  de  pus  élevé  dans  m  nasure^la  ravit  ^  ^j^j^ 
(3  Ihi  donne  Ufte  haute  idée  d elle-même.  U 
dit  que  le  fublirne  eft  un  difcours ,  &  il  le 
ilitpourdiftinguer  lefûblimc  dont  il  par« 
le  d  avec  celui  des  mœurs  qui  eft  tour  en- 
tier dans  les  mœurs ,  dans  les  aâions 
liéroïques,  &  dans  les  plus  nobles  mou« 
vetnens  du  cceur  confidérés  en  eux-raê* 
mes  ;  Se  donc  le  père  Rapin  traite  dans 
récrit  dont  j'ai  dit  un  mot  plus  haut. 

M.  Silvain  ne  borne  pas  cependant  le 
(ûblime  aux  paroles ,  quoiqu'il  Tappelle 
un  discours»  il  déclare  qu'il  eft  tout  à  la 
£>is>&  dans  les  chofès>  Se  dans  les  pa« 
lolcs  choifies  Se  tournées  d'une  certaine 
manière.  Parce  qu'il  appelle  uu  tour  ex* 
rraardinaire  \  il  entend  auifî  un  tour  vif 
&  animé  »  mais  d'une  vivacité  lingulie- 
re  &'propre  à  cette  efpece  de  di(cours. 
Et  de  iâ  définition  il  (lîir ,  que  le  (ubiimc 
doit  toujours  pré(ênter  à  l'erprit  quelque 
choie  de  grand  >  &  le  préièntcr  dans 
toute  hi  magnificence  poflible.  Quoiqu'il 
ibit  unique  Se  indiviuble  en.  lui-même  r 
néanmoins ,  fi  on  confidére  la  diveriîté 
,,des  objets  qui  lui  fèrvem  de  matière ,  qn 
peut  le  diviièr^^cn  deux  eipecps.  Car  la 
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r  vraie  grandeur  ne  peut  Ce  trouver  que- 

L'Elo-  dans  les  chofcs  extérieures  à  rhomme^ 
QUENCE     Qu  Jans  les  fentiinerts  de  fon  ame.  L'ex- 
prcfQon  des  premiers  objets  d'une  ma^ 
niere  proportionnée  à  leur  nature,  fâir 
ce  que  l'Auteur  appelle  kfitblimedes  ima^ 
ges:  les  feconds  dévoilés  dans  toute  leur 
noblcflè  ,  font  le  [Mime  des  femimens. 
L'Auteur  donne  des  exemples  cfaoifis  de 
l'une  &  l'autre  efpece.  Il  n'oublie  pas  le 
paflàge  de  la  Gene(ê ,  dont  Lorijgin  a  fèn^ 
ti  tout  le  merveilleux  ;  &  l'on  voit  par  . 
ce  qu'il  en  dit ,  qu'il  approuve  M.  DeC' 
préaux  d'avoir  vengé  le  fùblime  de  et 
paflage ,  contre  ceux  qui  n'y  trouvoient 
rien  que  de  commun  &  d'ordinaire.  Le 
père  Caftel  eft  fiir  cela  du  même  fènti«-' 
ment  que  M.  Defpréaux. 

Quand  M.  Silvain  vient  à  parler  du  ^ 
{ûblime  des  (cntimens,  il  ne  donne  plus   ^ 
fîmplement  des  préceptes  d'éloquence ,  il 
traite  des  points  de  morale  fort  utiles , 
&  les  traite  bien.  C'eft  ce  qu'il  y  a  de 
plus  neuf  dans  (on  ouvrage ,  &  la  partie 
qui  mérite  peut-être  le  plus  l'attention 
du  leâeur.  En  général  l'Auteur  y  établie 
iblidement  que  des  fèntimens  nobles  &  . 
réellement  fùblimes ,  doivent  être  fondée  ^ 
fur  la  vertu  -,  &  qu'ils  procèdent  d'une  , 
ame  élevée  par  la  nobleilè  de  fcs  vues  >^ 
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tant  au-deflùs  des  foibldlès  ordinaires 
au  refte  des  hommes  ,  qu*au-^efliis  des    i-'Êi-o- 
paffions ,  &  mêmes  des  vertus  commu-  ^^^l^f^ 

*  ,.,  .EN  6EN£'» 

nés  :  ce  qu  il  prouve  encore  par  quana-»,^j^ 
té  d'exemples  ,  dont  la  leâure  n'eft  pas 
moins  agréable  qu'utile.  Tous  fès  por^, 
traits  Cont  fort  bien  couchés. 

Au  (ècond  livre  où  l'Auteur  examine 
les  chofb  dans  lesquelles  le  (ûblime  ne 
confiftç  pas  >&  dans  lesquelles  plufieurs 
le  ibnt  çon6(lei:9il  relevé  ceux  qui  le 
confondent  avec  le  grand  «  avec  la  per-* 
feétion  du  discours  »  avec  les  raisonne- 
mens  de  conviâion ,  avec  le  patécique  » 
avec  tout  difçours  véhément  9c  éloquent  » 
fur  la  vertu  &  le  vrai  bien  »  enfin  avec 
le  ftyle  fublime»  M^i^  tous  Ics^  ralfonne^ 
ment  qu'il  fait  fur  ceU ,  ne  paroidèm 
pas  également  juftes.  Dès  la  première 
partie  de  fon  ouvrage ,  il  prétend  qu*on 
ne  doit  pas  reconnoicre  de  fublime  dans 

3uelquès  exemples  qu'il  rapporte  9  Se 
ans  lefquels  il  çft  bien  difficile  de  n'en 
pas  trouver.  Par  exemple ,  dans  ce  padà-^ 
ge^  oè  Davidjdit  :  ««  J'ai  vu  l'impie  dans  <ic 
k  gloire,  &  plus  élevé  que  les  cèdres; ce 
l'ai  repafle  ,  6c  il  n'éeoit  plus  :  je  n*aicc 
pas  même  trouvé  le  lieu  ou  il  étoit  *,  >> 
M.  Silvain  dit  que  ce  paflàge  ne  lui  pa^r 
f  pît  pas  iublimç  \  3(  pourquoi  1  La  t^mw 
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'  qu'il  en  apporte ,  paroîc  un  peu  (îngtiiie- 
LElo-  je,  Ceft,  dit-iU  que  cet  endroit  étonne 
QUENCE     ^  ç0^  jç   [^ j     .jj  n'élevé  rame.  Te  croi- 

)S.S  GENE»-  .  *  7  ,.,    .j  •     i-^  . 

i^ia»  ^^^*>  ^^  contraire ,  qu  il  élevé  innnimenc 

Tame,  en  lui  reprék^ntaut  d'une  manier 
i:e  n  vive  le  néant  des  grandeurs  humai- 
nes 9  8c  la  fàifànt  remonter  parla  au  Con^ 
verain  Etre.  Ce  que  notre  Aureur  ajou- 
te >  pour  juftîfier  la  difierence  qu'il  veut 
qu'on  mette  entre  ce  qui  étonne  6c  ce 

2ui  Ce  fait  admirer  v  ne  trouvera  pas» 
ms  doute ,  moins  de  contradiâeurs.  li 
ait  que  l'admiration  eft  toujours  accom- 
pagnée de  |oie  &  de  plaifir  ;  que  Téton- 
nement  au  eontraire  abbat ,  Se  eft  (ùivi 
de  crainte,  &  pat  confèquent de  triftet 
Ce.  Dans  combien  d'ocçabons  ne  fent-oa 
pas  le  contraire  ?    • 
M^m.  de       M.  Silvain  s'étonne  encore  beaucoup 
'^ui  ^^*  ^"^  quelques-uns  confondent  le  ffrani 
&  le  fiélime.  Mais ,  difent  fiir  cela  de 
bons  critiques,  quand  la  différence  en*- 
tre  les  deux  feroit  très-réelle  ,  Ci  elle  eft 
difficile  â  remarquer  ,  il  n'y  a  pas  (ît]ec 
de  fê  tant  étonner.  Or  ,  félon  rAntcur 
même ,  elle  n'cft  pas  fort  fçnfiblc.  Après 
avoir  tâché  de  la  découvrir  par  des  rè- 
gles dont  plufîeurs  ne  fbnt  point  fures, 
>1  eft  obligé  d'avouer  que  ce  n'eft  pas 


y  Google 


EN  GENC* 
RAI,. 


F  R  A  N  9  O  I  S  s«  47 

ffitp^  cela  appamenr  plutôt  au  goût  &  au  - 
{enthncnt  >  qu'au  raifonnemcnt  &  aux  LTlo- 
X&eAcs  de  l'art-  Les  exemples  iKuvent  y  Q^'^nce 
^der :  mais  que  Içait-on  h  ceux  que  Ion 
^nne  pour  rui>timçs  »  ne  paroitront  pas 
iknplemeiie  grands  a  quelques  le6leur$ 
ou  auditeurs»  &  fi  ceux  que  Ton  ne  don^ 
ne  que  pour  grands  >  ne  feront  point  Gi* 
blimes  au  jugement  des  autres.  M*  SiU 
vain  le  oraint  lui-même  des  exemplef 
qu'il  produit,  mais  il  prétend  que  quand 
}a  choie  arrîveroie  »  cela  ne  fçrqit  riea 
contre  fbii  ientiroent.  Cela  prouyerôit  du 
moins»  qu'il: eft  bien  pardonnable  de Hç 
pas  voir  cette  oppofition  fi  délicate  en« 
trc  le  grand  &  le  fiiblimç. 

L'Auteur  réiiflSt  mieux  à  montrer  h 
diffërcnicç  qui  eft  entre  la  perfèAion  du 
difcours^&l^  fiiblime,  M.  dé  la  Bniyrrç 
croioit  qu^  rout  ouvrage  étoit  fublime , 
dès  qu'il  étoit  parfait  dans  fon  çipece, 
^ais  s'il  eft  certain  d'un  côté  que  tout 
ouvragp  d'cfprit,  de  quelque  genre  qu'il 
foir ,  eft  capable  dé  cette  perfeâion ,  i| 
feç  Tcft  pas  moins  que  quelquesruns  ne 
comportent  pas  le  uiblime,  ou  que  s'il 
fy  en  trouvoit  des  traits ,  ce  ièroit  en 
quelque  forte  par  hasard.  La  perfèékion 
^ra  dans  des  épigrammcs>  dans  des  fi» 
ye^,  d»n§  dç§  éçlogues  ;,  ^m  4f§  Iç^ 
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très  familières  &  badines ,  fi  elles  (onr 
bien  écrites  >  fi  elles  ont  le  caraâere  cpii 
leur  convient  *,  (buvent  fi  le  fiiblime  s'7 
ôrouvoit  y  il  gateroit  Touvrage. 
.  Le  patétiqae,  {èlon  M.  Silviin  9  lors- 
même  qu*il  eft  bien  touché ,  n'a  ni  no« 
blcfiè  >.m  (ùblimité.  Sa  raiibn  eft>  qu'il 
confifte  uniquement  dans  le  mouvemeae 
des  paflions  -,  &  qu'en  cela  il  n'y  a  riea 
que  de  bas  &  de  rampant ,  par  conûS^ 

3uent  rien  qui  (bit  plus  éloigné  de  ce  qui 
oit  faire  l'objet  du  iublime.  Mais  en  ce 
pCMnt,  M.  Silvain  eft  bien  oppofè  â  ceux 
qui  ont  traité  ce  fujet  avant  lui.  Longin 
èc  M.  Dêfpréaux  (bu  illuftretraduâieur» 
n'étoient  pas  certainement  4e  cette  opi^ 
niom  Ils  auroieht  y  fans  doute  >  égale- 
ment ,  6c  contcfté  le  principe  ,quc  l'on 
avance  »  Se  modifié  la  conféquence  qae 
f  on  en  tire.  Il  eft  vrai  que  notre  Auteur» 
par  une  fiiite  de  (es  principes»  contredit 
Longin  ,  &  qu'il  lui  difpiite  dms  fon 
troiucme  livre ,  la  fiiblimité  de  pre(quc 
cous  les  pailles  qu'il  cite.  U  prétOKl  mê» 
me  que  cet  ancien  rhéteur  eft  plein  de 
méprifès  &  de  con traditions ,  &  que  de 
cinquante  exemples  qu'il  cite,  à  la  réfet» 
ve  de  trois  ou  quatre» il  n'y  en  a  aucun 
de  fublime.  Encore  une  fois,  ce  n'étoît 
point  (ûremenic  l'avis  de  M  VtfpiémXp 

bon 
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ton  juge  en  cette  matière.  Il  y  a  même  lieu  ■  ■  -  -  '• 
de  douter ,  s'il  eût  doniènti  à  en  aban-  L*Elo- 
doimer  trois  ou  quatre  i  la  cenfùre.  UQuence^ 
avoir  déjà  défendu  contre  ies  détraâreurs , 
de  l'antiquité,  quelqUe^-uns  de  caix  qui 
font  attaqués  ici  ïc  plus  violemtTient.  Il 
autoit  auffi  blâmé  la  définition  du  fuWî- 
me  que  Ton  nous  donne  :  il  reilt  trouvé 
videufè ,  puifqû'ellc  ri'embraile  point 
ranr  de  beaux  rrairs  pires  par  h  rhéreur 
Grec,  Hon  plus  que  d'autres  qu'il  a  pro- 
duits. 

Ces  traits,  en  effet,  ont  paru  entière* 
ment  (ublimes  i  tout  ce  qu'il  y  a  eu  dans, 
l'antiquité  d'erprits  plus  pénétrans  &  plus 
judicieux  \iU  ont  feniblé  tds  dans  la  tra- 
iduétion  inimitable  de  Mr.  Defprcaux  ,  ^ 
c&qu0  le  dernier  fiécle  a  produit  de  plus 
éclairé.  Il  faut  donc  qu'ils  loient  véritable- 
tnent  fiiblunes.  Ceux  qui  ont  de  I4  peine  à 
convenir  d'une  chofe  avoiiée  Ci  généra- 
Jement  par  tous  les  çonnpiflèurs  ,  doi^ 
yeiH:  fe  défier  de  l.eur  opinion  particulier 
re  >  &  ils  foot  intcxTçfTés  par  honneur  à 
ne  la  produire  qu'avec  une  extrême  ré-^ 
fcrve.  Ce  font  ailtani:  de  leçons  que  M^ 
Pe(préaux  avoit  déjà  données  à  (on  an- 
cien ad  ver(air<s  M.  Perrault, il  auroit  pu 
les  répéter  au  nouveau  critique  ,  dont 
l'ouvrage  cepei>danç  çft  rempli  de  tant  de 
Tom^//.  C 
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>  beaatifs,  âc  tant  de  réAéxïotis  (blides»  d^im 

L*Elo-  fi  grand  nombre  d'exemples  bien  choi- 

^^^^^^    fis ,  qu'a  mérite  aflîirément  d'être  lu. 

^^  ^^^^        j^  jugement  peu  âvorable  que  TAu- 
teur  porte  de  Longin ,  eft  encore  coritrc- 
dir  par  le  célébré  M.  Rollin ,  dont  l'au- 
torité fiir  ce  point ,  quand  cUe  ne  feroit 
point  fbutenuë  de  tant  d'autres,  devroit 
encore  l'emporter  fiir  celle  de  M.  Silvain* 
Comme  vous  ne  pbuvés  vous  di(pen(èr 
de  lire  ce  que  cet  illuftre  profefleur  roîal 
a  écrit  fiir  cette  matière  ,  dans  le  tome 
deuxième  de  (à  Manière  d^enfiigner  & 
gtetfuHer  Us  Mies  lettres ,  je  crois  qu'il  eft 
inutile  de  vous  rapporter  ce  qu'il  en  din 
Oeft  dans  l'article  (econd  du  troifiéme 
livre  de  fon  ouvrage ,  qui  commence  le 
deu5ciéme  volume.  Je  dis  plus  :  il  faut  lU 
te  ce  troifiéme  livre  tout  entier  :  les  le-, 
çons  des  grands  maîtres  ne  doivent  point 
ctre  ignorées  >  quoiqu'on  ne  (bit  pas  tou- 
fours  obligé  d'adopter  tous  leurs  précep- 
tes.  J'ai  héfité  même ,  fi  je  n'ajouterois 
pas  cette  partie  de  Touvrage  de  M.  Rol- 
lin à  nos  rhétoriques  Françoifes  ;  car  il 
y  traite  de  tout  ce  qui  tn  nit  le  capital* 
Mais  comme  une  partie  de  Ces  réflexions 
&  de  (es  avis  ne  regarde  auifi  que  l'élo- 
quence en  général,  j'ai  mieux  aimé  vous 
çn  parler  ici.  On  n'y  trouve  rien  de  neuf. 
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itiftis  tout  y  eft  exprimé  avec  une  élé"  ' 
gance ,  une  netteté ,  &  pour  Tordinaire  ,     L*Elo- 
une  précifion ,  qui  charment  le  lecteur.  Q^^^ce 
Ce  n'çft  pas ,  au  refte,  fins  raifon ,  que  *'''  '^''"' 
je  viens  de  vous  dire  que  Ton  n*eft  pas 
toujours  obligé  de  fiiivre  tous  les  pré- 
ceptes des  jplus  grands  maîtres.  QueU 
<pies  nourris  Qu'ils  ibient>  comme  M. 
RoUin  ,  dans  la  leéhire  ôc  dans  l'étude 
des  anciens  >  quelque  bien  verfës  qu'ib 
fbient  comme  lui ,  dans  le  (îi  jet  qu'ils  en- 
treprennent de  traiter ,  ils  ne  font  point 
infaillibles  ;  ils  peuvent  Ce  tromper  ,  8c 
les  erreurs  des  grands  hommes  n'en  font 
pas  moins  des  erreurs.  Or,  fi  l'on  en 
croit  M.  Gibert ,  autre  rhéteur  dont  l'ha- 
bileté n'eft  ignorée  de  perfonne  »  ces  er- 
reurs ne  font  pas  en  petit  nombre  dans 
ce  que  M.  Rollin  a  écrit  fur  l'éloquence 
dans  le  livre  dont  il  s'agit.  Il  eft  vrai  que 
celui-ci  a  pour  lui  de  grands  préjugés  » 
le  Gxccès  de  PpuvragcJa  réputation  de 
l'Auteur,  l'étendue  de  fon  mérite.  M. 
Gibert  a  (enti  tout  cela  :  mais  fàcrifianc 
tout  à  l'amour  de  la  vérité  &  du  bien 
public ,  il  a  cru  que  ces  confidéracrons 
îointes  même  à  celle  d'être  confrère  de 
M.  Rollin  ,  &  fon  ancien  ami ,  ne  dé- 
voient point  le  détourner  d'écrire  con- 
tre fon  ouvrage.  Ceft  par  ce  foui  motif 
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-■'  -li^'.-       qtfil  a  Élit  fur  fon  livre  des  obfervatmA 

ypLo-  q^»il  a  adrefles  à  M.  Rollin  lui-même  « 

enToœ-  ^  ^"*^'  ^  ^^  devoir  rendre  publiques  en 

HAt.       "   1 7  ^7•  îl  y  rend  ju(iice  ^u  zÛt ,  i  la  pié- 

*  té ,  i  l'elprit  délicat ,  &  ^ux  lumières  dç 

l'Auteur  çélébrç  qu'il  attaquç ,  &  il  ne 

propofe  la  plûp^t  de  (es  objç^ons  j, 

qu'avec  unç  politeflè  &  une  mpdeftie 

qui  plaît  d'^ut^t  plu^,  que  ç'eft  l'ouvra^ 

ge  aun  Maître  contre  un  Maître. 

Je  vous  confcillç  donc  4e  lire  cts  oh-* 
ftrvations  de  M.  Gibert,  mais  çp  les  com-r 
parant  avec  l'ouvrage  même  fur  lequel 
elles  font  faites.  Peut-être  trouverés-vous 
qu'ils  ne  font  pas  auflî  éloignés  l'un  dç 
l'autre  de  fenti^nçns  ,  que  l'on  pourroîc 
le  croire  d'abord.  Dès  |e  commencement 
on  voit  qu'ils  s'accordent  fur  la  défini- 
tion générale  du  goût  ;  ils  avoiient  l'un 
&  l'autre  »  que  ç'eft  un  (cntiment  quç 
nous  apportons  en  naiflànt ,  qui  nous 
fait  dcnrer  ^  connpître  le  beau  >  qu'il  fc 
trouvç  fouvept  dan^  ceux -mêmes  qui 
n'ont  point  d'éwde  \  quç  les  préceptes  le 
iréveiUent  ^  l'animçnt,  que  la  leaure  Iç 
nourtit,  quç  l'expérience  &  l'exercice  le 
JFortifient  &  Je  pçrfeôionnenr.  Mais  M, 
Çibcrt  reproche  à  M.  Rollin  de  n'avoif 
point  donné  les  règles  du  goiit ,  &  d'à? 
ypff  Ippi^is  çelui-çi  au  caj>riçç^lo|:(<|u'^ 
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mt  dire  à  Ciceron  ,  que  Toratéur  doit"*'*'**^* 
former  fon  ftyle  fur  le  goût  de  ceux  qui     L'Elo- 
Técôutent,  au  lieu  que,  félon  M.  Gibert,  ^JJ^^^. 
diceton  à  feulcnlenc  voulu  dire  qu'ils  ne,^^^i^ 
doivent sy régler,  que  lorfqtie  leur  goût 
eft  bon.  Il  cft  vrâl  que  M.  Rollin  n'a 
point  fait  de  chapitre  exprès  pour  don- 
ner les  règles  du  oon  gout^  mais  la  plu- 
part des  réflexions  qu'il  fait  fur  cela  >  ten«* 
dent  à  le  former.  A  l'égard  du  pzShgt 
de  Ciceron,  ne  pourroit-on  pas  dire 
qu'il  ne  s'y  agit  pas  du  goût,  &  que  le 
iens  eft  feulement,  qu'un  orateur  le  rè- 
gle ,  6c  doit  fè  régler  fur  la  fàge  difpofî- 
tion  des  auditeurs  {a)} 

On  pourroit ,  ce  fémble ,  concilier  en- 
core facilement  les  deux  illuflres  antago- 
niftes  en  plufîeurs  autres  points ,  en  cha- 
cun defquels  l'un  voit  la  chofe  fous  un 
jour  ,  &  l'autre  fous  un  aune  jour.  Par  oa.  17:7. 
exemple ,  difènt  fur  cela  lès  Auteurs  des  *"'  *^* 
mémoires  de  Trévoux ,  quand  M.  Rol- 
lin  ait  coniider  l'éloqiience  dans  ime  ra- 
pide lîmplicité  ,  &  que  d'un  autre  coté 
u  la  met  dans  le  fùblime  -,  la  fîmplicité 
"&  le  fùblime  ne  font -ils  pas  oppofës, 
demande  M.  Gibert  ?  Oiii ,  ils  le  font 
dans  une  opinion  commune ,  qui  atta« 

(a)  Semper  oratorum  doyutMia  tnoderatri» 
fuif  miitQYtm  frudçntia. 

C  iij 


y  Google 


54  BlBllOTMBQtrB 

-  chc  le  fublime  à  ce  qui  cft  dç,  grand  & 


L'Elo-  d'étonnant  ;  mais  ils  ne  le  font  poine 
^nTene-  ^"^  l'opinion ,  qui  feit  confiftcr  le  fii- 
RAI..      "  blîmc  dans  une  fiibîrc  &  vive  imprcffioa 

3ui  fè  &it  dans  Tame»  laquelle  fè  pro^ 
uit  aufli  fouvent  par  un  ftyle  ou  une  ex- 
preilion  fimple,que  par  unftyle  très-élevé. 
M.  Rollin  a  avancé  que  pour  enfeî- 
.  gner  Tdoquence ,  il  valoir  mieux  propo* 
ier  des  exemples  ,  que  de  multiplier  les 
règles^  &  que  d'accabler  l'eforit  de  pré* 
ceptes.  Auffi  fon  livre  eft-il  un  recueil 
des  plus  beaux  traits  d'éloquence ,  6c  des 
plus  parfaits  exemples.  M.  Gibcrt  fou- 
tient  qu'à  l'égard  dés  jeunes  gens  il  faut 
un  corps  de  préceptes ,  expliqués  par  des 
exemptes  très-courts.  Mais  chacun  con- 
vient qu'il  faut  des  préceptes  &  des 
exemples  :  &  en  cela  ils  font  d'accord: 
il  ne  s^agira  que  du  plus  ou  du  moins 
des  uns  Se  des  autres  *,  ce  qui  ne  jparoît 

Ïas  devoir  faire  la  matière  aune  oifpute 
ien  fërieufe.  Il  en  eft  de  même  de  pin- 
iieurs  autres  articles ,  comme  de  celui  où 
il  s*agit  des  motifs  d'apprendre  le  Grec» 
L'un  nropofe  les  fiens  ,  Tautre  en  pro- 
pofè  de  cufférens  :  mais  tous  deux  con« 
viennent  de  la  grande  utilité  de  fçavotr 
bien  cette  langue. 
"    M.  Gibert  a  cq>ei)dant  raifon  de  rc(^ 
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Jdrocher  à  M.  RoDin  de  con(êilIer  coiB^  ' 
xnc  de: bons  ouvrages ,  la  leâure  des  dia-     L'Elo- 
logucs  fiir  l'éloquence  attribués  à  feu  M.  ^^^^^ 
de  Fenelon  >  les  réâéxions  du  père  Ra«  ^^1., 
'pin  fur  le  même  fujet  >  ie  traité  de  la 
manière  de  bien  penièr^  du  j)ere  Bou- 
liours  y  fans  avertir  des  erreurs  &  des  £iux 
raifbnnemens  qui  fe  trouvent  dans  ces  ou- 
vrages*, de  citer  auffi  trop  fréquemment 
Seneque>  qui  n'eft  point  a/Iarémenr  un 
modèle  à  uiivre  ,  quoique  (on  ftyle  né 
foit  pas  toujours  puéril»  précieux  &  af« 
fcfté. 

Ce  que  dit  M.  Glbert>  expo&  encore 
au  ccmimencement  de  l'article  xi.  tou- 
chant la  vraie  idée  de  ratricifme ,  mérite 
d'être  lu  &  médité.  Cet  endroit,  & 
beaucoup  d'autres»  font  voir  combien 
<c  (avant  profeflèur  eft  verfè  dans  la  lec^ 
ture  des  anciens  rhéteurs»  ôc  avec  quel 
courage  &  quelle  application  il  a  émdié 
la  (péculation  Ôc  les  règles  de  Tart  qu'il 
«n(eigne. 

Quoiqu'il  y  ait  un  grand  nombre  de 
bonnes  oUêrvations  dans  cette  critique» 
14,  Rollin  qui  crut  n*y  voir  prclque  que 
de  6ux  raifonnemens  »  &  aes  méprifès 
jCir  des  (ujets  peu  interreflans  pour  le  pu- 
blic ,  &  qui  étoit  d'ailleurs  occupé  pour 
i!iitiUté  4c  ce  même  public  ,  à  des  tra^ 
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^ssssss^  Yaiix  qu'il  jugeoît  plus  irap.ortans  ,  ^ 

L'Elo-  tlont  les  fruits  nous  tont ,  en  efïèt,  C\  uti- 

^^^^i^^.,    les,  fe  contenta  de  répondre  au  volume 

EN  GENE-      j    '.  .     ^.,  j  \, 

KALr  ^^  M.  Gibcrt  de  476.  pages  y  par  une 

lettre  qui  n'en  contient  que  vingt  &  une. 
Se  qui  eft  écdte  avec  beaucoup  de  déli- 
xatefle.  On  juge  bien  que  M.  Gibert  ne 
dût  pas  en  être  content.  Il  répliqua  f^ 
une  autre  lettre  de  16.  pages,  qui  parut 
en  1717.  dans  laquelle  il  donne  un  préds 
de  Ces  obfèrvations  >  fait  quelques  noa« 
veaux  reproches  à  Con  advetfàire  ,  Se 
confirme  par  de  nouveaux  raifbnnemcns 
rplufieurs  de  ceux  qu'il  lui  avoit  déjà 
feits.  Voilà  où  en  eft  demeurée  cette  dit 
pute ,  qui  n'a  pas  laiflë  que  d'avoir  (on 
utilité  en  donnant  lieu  aux  contendans^ 
&  furtout  à  M.  Gibert ,  de  6îre  beaiif- 
coup  de  réflexions  fblides  fur  l'élo* 
quence. 

J'ai  entendu  dire  à  ce  dernier ,  qu'il  ap- 

Srouvoît  la  bonne  intention  de  TAuteur 
u  Difitmrs  f$tr  tclo<]$tence  i  avec  des  réflc^ 
xions  preUmùtarres  fifr  le  memefujety  ou* 
vragc  d'un  jeune  Etranger,  imprimé  ini- 
12.  à  Paris,  chés  Etienne,  en  i7ij* 
mais  qu'il  n*efHmoit  pas  aflfès  fon  ouvra* 
ge  pour  en  regarder  la  Icéhire,  comme 
néceflàire,  furtout  aux  jeunes  gens.  Ce 
vii'cft  pas  que  l'Ajiteur.  n'y  traite  à  peu 
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près  tout  ce  qui  regarde  l'éloquence^     '      ■    S 
mais  outre» qu'it  manque  de  méthode,     L'Elo- 
il  y  établit  plufieurs  principes ,  que  Ton  ^"^^^^ . . 

J-  •         rj^l^-  EN  GENE- 

ne  doit  j)omt  uiivre  dans  la  pratique.  ^^^     -  * 
Ceft  le  fruit  de  l'application  &  du  bon 
goût  de  l'Auteur ,  m^s  un  fruit  précoce , 

3ui  avec  le  tems  auroit  eu  plus  de  fùc  & 
'agrément.  Voici  l'idée  que  les  Auteurs  uém.  ds 
des  mémoires  de  Trévoux  en  donnent  j'^^'^*'* 
à  laquelle  je  mêlerai  quelques  réflexion^. 
La  préface  de  l'Auteur ,  difent-ils,  eft 
courte  :  elle  roule  i  ^.  fur  le  deflcin  qu'il 
a  d'enchaîner  les  préceptes  qu'il  donne, 
par  des  liaifons  &  des  tranntions  avan- 
tageufcs,  qui  excluent  les  chapitres  Se 
les  articles,  dont  ou  fc  fert  pour  l'ordi- 
naire ,  lorfqu'on  écrit  didadiquement; 
2^.  Sur  les  allégories ,  les  comparaifbns , 
&  les  defcriptions  oratoires  qu'il  em- 
ploie ,  pour  ne  point  tomber  dans  la  fô- 
chereflc  de  ceux  qui  fc  mêlent  de  feire 
des  additions  de  rec;les  >  pour  une  ma- 
tière au/G  bazardeuiè  que  celle  de  l'élo* 
quence. 

Le  troifiéme  motif  de  TAuteur  eft  de 
donner  à  connoître  qu'il  tâche  ,  autant 
qu'il  peut ,  de  repréfcnter  les  chofes  par 
les  chofes  mêmes ,  fans  toutefois  les  ap- 
profondir. Néanmoins  il  a  recours  à  leurs 
propriétés  pour  les  mieux  défigner  ,  Il 
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'■  il  découvre  la  connexion  qu'elles  (èm^ 

L  Elo-  biçnr  avoir  avec  d'autres  qu'on  peut  leur 

^^r^Jl^JiD    comparer,  il  fait  voir  la  di&olition  qui 

EN  <ÏENE-    ^        *  .  11       o         I         *    » 

,^^         le  trouve  entr  elles  &  cel:es  qu  on  pour- 
roit  leur  oppofcr» 

Les  réflexions  prélimindres  qui  coiii* 
mencent  l'ouvrage ,  Se  qui  font  prefquc 
au  (fi  étendues  que  le  difiours ,  font  tirées 
de  l'art  tnême  \  elles  regardent  en  partie 
la  difpofition  &  la  compofition  de  l'O- 
rateur-, &  j^n  ai  trouvé  de  foit  fènfëes. 
Ctd  proprement  un  recueil  de  penfëes 
diverfes  fur  ce  fîijet»  prifês  des  meilleurs 
Ecrivains ,  quoique  l'on  n'en  cite  ^cun« 
Cependant  l'Auteur  blâme  vivement  ceux 
qui  copient  les  penfSes  d'autrui.  Voici  Ces 
paroles  :  " 
Fag.  XIV.  s>Il  y  a,  dit-il >  un  défaut  confidcrâr* 
9>ble,  ordinaire  à  certaines  perfbnnes 
ooQui  ont  la  démangeaifbn  de  parler  ou 
3>a'écrire  >  uns  fçavoir  ce  que  c'eft  que 
30  de  bien  parler  &  de  bien  écrire.  Corn- 
ât me  elles  ont  peu  d'étude  &  d'expé- 
»ricnce,  elles  font  obligées  de  copier  les 
y>  autres  ,  &  de  remplir  leurs  écrits  de 
^.larcins  littéraires.  Loin  de  puifèr  la  na^ 
»  ture  dans  fês  fburces  >  elles  ne  les  con- 
3>noifIent  pas  :  encore  moins  font -elles 
y>  réflexion  qu'on  perd  le  goût  en  copiant 
sgks  autres  \  parce  que  foii  écoula  ce 
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que  fon  a  de  génie  »  6c  qu*en  &  pa-cc- 
rant  des  produaîons  d'aucrui ,  plus  on  ce     I-'Ei-o- 
avance  dans  la  compofidon  ,  plus  on<c  Q^^^ce 
a  de  creanaers ,  qui  tôt  ou  tard  répé-  <c  ^^^^^  .     , 
cent  leur  bien,  &  obligent  le  plagiai- ce 
rc  à  faire  banqueroute  à  Téloquencc.  Il  ce 
faut  donc  fe  garder,  ajoute  rAateur,cc 
4e  co{Her  les  penfëes  d'autrut ,  à  moins  ce 
que  par  une  neuretifè  &  adroite  imi-cc 
tadon,  on  ne  trouve  le  (ecrèt  de  (è  lestc 
rendre  propres.  3;^  • 

Ccft  ce  que  notre  Auteur  a  tâché  de 
Éttre,  de  il  faut  avoîiçr  que,  pour  Tordi* 
nairê^  il  a  afl^s  bien  réufll.  On  voit  au 
moins  par  le  recueil  de  Ces  penfèes ,  qu'il 
avoir  rait  d'excellentes  leâures  dans  un 
âge  où  tant  d'autres  ne  fe  plaifênt  qu'à 
ms  lèéhires  frivoles,  ou  qui  ne  font 
que  de  pur  amufèment  i  &- qu'il  a  cii 
aflës  de  goût  &  de  difcemcment,  pour 
ne  faire  choix  que  des  réfléwons  qui 
pourroient  lui  être  utiles  dans  la  fuite 
de  fês  études. 

Son  difcours  fur  Téloquence  qui  fuît 
fês  penfëes  détachées,  montre  encore  le 
même  goût  &  le  même  difcememént^: 
c'cfl  un  précis  des  remarques  que  fAu- 
tcur  a  faites  fur  les  anciens  &  les  moder- 
nes. Peut-être  devoît-il  fè  contenter  dé 
les  conferver  pour  fbn  propre  trfâgé  i  fàn$ 
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'  en  faite  part  au  public ,  ces  remarqiQeé 
L'Elo-  n'aiant  prefque  rien  de  nouveau ,  <jue  <k 
QUENCE     Çç  trouver  recueillies  dans  un  petit  vo- 
lume. 

Son  deiTein  prindpal  dans  ce  difcours  f 
cft  de  donner  des  inftruâions  &  des 
édairciffemens  fiir  Téloquence*  Cepen- 
dant il  ne  lâi/Iè  pas  d'entrer  dans  un  d^^r 
rail  particulier  des  parties  de  l'art  oratoi- 
re ,  d'in/ifler  fur  les  vertus ,  les  paflîons 
&  les  vices,  de  développer  les  SSévens 
ûylcs  du  di/cours  félonies  di^rens  ob- 
jets ,  de  parler  de  Th^monie  Se  de  iês 
propriétés ,  &  des  figures  dont  on  Ce  fctt 
pou|  l'ordinaire,  foit;  dans  les  harangues^ 
ibit  dans  les  plaidoiers  &  dans  les  pané- 
gyriqueSr  Car  il  embrailè  tout; il  a  vou- 
m  iiiftruire  l'orateur  fàcré  ,  comme  le 

Ïrofâne ,  le  prédicateur  ,  l'orateur  da 
>areau  >  &  r./(cadcmiden  même. 
Il  finit  par  la  pçrorai/bn,  après  avoir 
dit  deux  mots  de  la  mémoire,  aufiî-bien 
que  de  la  prononciation  ,  expoiê  les  qua-r 
htés  de  Torateur  ,  &  lui  avoir  indiqué 
les  défauts  ,q^'iljdpit  éviter;. 

Cet  ouvrage  eft  dédié  au  Roi  zâneU 
Icpicnt  regnanf.  L'Autçi?r  montre  dan^ 
4pn  épîtredédicatoire,  un  cœur  plein  de 
gratimde  \  il  y  explique  les  obligations 
qu'il  a  à  la  famille  Roiale,  Se  particulier 
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xemenc  à  Sa  Majefté^  doQC  il  cft  >  oo  au - 
moins ,  donc  il  droit  âlois  penfionnai^    L'Elo- 
rc  Cet  Auteur  ie  nomme  Jcan-Baptifte  Q^^^ce 
Yân  Kosky ,  &  fe  dit  de  h  femille  dcs^^f ''''• 
Paléologues.  On  trouve  fon  hiftoire  dans 
un  F(HHge  aux  échelles  du  Levant  ^  par  lu 
fcvL  fleur  Faut  Lucas  >  imprimé  à  Paris 
in- II.  en  1714»  chés  Simarn 

Ce  voiageur  nous  décJare>  qu'on  lui  dic 
À  Conftantinople^que  le  père  de  notre 
Auteur  étoit  ori^naire  de  Pologne ,  & 
d*une  famille  diSnguée  ;  qu'il  avoir  été 

i>ris  par  les  Turcs  clan^  une  guerre  qu6 
es  Polpnoi»  avoient  fbutenuë  contr'eux , 
Se  qu'étant  mort  après  deux  ans  d'ei^bn 
vage ,  fon  fils  avoir  été  deftiné  pour  (er- 
vir  au  Serrail  ,  lorfqu'il  (èroit  dans  UQ 
âge  plus  avaucé.  Paul  Lucas  ajoute,  que 
ce  flir  lui-même  qui  l'enleva ,  ôc  l'aiTie- 
na  en  France ,  ou ,  en  effet ,  il  a  été  élevé 
chés  les  Jefuices  du  Collège  de  Loiiis  le 
Grand.  Cefl-là  où  il  a  pris  les  premières 
teinrares  des  lettres  ,  &  où  il  s'eft  per- 
fèâionné.  Son  premier  efïai ,  quelque 
imparfait  qu'il  foir,  fàifbit  efperer  des 
ouvrages  plus  utiles  :  je  ne  fçache  point 
c^petidant^  que  l'Auteur  ait  rien  produic 
depuis.  . 

Je  ne  mettrai  point  fon  difcours  fîiç 
l'éloquence  en  parallèle  ^  avec  celui  quç 
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I  M.  Tabbé  d'Olivct  prononça  (ùr  le  mè- 

L'elo-  n^  fujct  dans  rAcadémie  Fiattç(M& ,  le 
QUENCE^  1 5.  d'Août  17  5  5.  &  qui  a  été  imprimé 
^j^^^^"  Tannée  fuivante  avec  (à  traduâion  des 
Philippiques  de  Demofthene ,  &  des  Qt- 
tiiinaires  de  Ciceron  >  in-ii.  à  Paris ,  chés 
Gandoiiin.  Ce  ^fcours  de  M.  Tabbé  d*C>- 
livet,  quoique  beaucoup  plus  court  que 
celui  clu  ficur  Yan  Kosky ,  plaît  beau- 
coup plus  par  la  délicateflè  du  ftyle ,  & 
par  la  juftefle  &  la  fblidité  des  réflexions» 
'  ©bfçrv.  fur  Comme  Tannée  1735.  étoit  Tannée  (ccu- 
mod/t'^l"4.  ^^^^  ^^  TAcadémîe  J'orateur  en  a  pris  Toc- 
p.  3xV  &c.  cafion  de  rappeller  les  illuftrès  Écrivains, 
en  proie  du  îiéde  Académique ,  qui  mé« 
ritoit  bien  d'être  pareillement  célébré  en 
vers  par  quelque  Pindare  moderne.  L'Aca- 
démicien jugeant  du  déclin  de  Téloquen- 
cepar  lesdiicours  des  Candidats ,  en  re- 
cherche les  caufes  :  il  ne  Tattribùe  ni  au 
défaut  d'efprit  9  ni  à  Témulation ,  mais  au 
mauvais  goût  dès  îeuhes  Orateurs  >  gm 
dédaignent  de  prendre  pour  guide  la  fai- 
ne antiquité.  Pour  les  éclairer  utilement  > 
il  trace  une  idée  de  la  vraie  éloquence: 
Se  voici  un  précis  de  ce  qu'il  dit. 

La  première  loi  de  Torateur  ,  eft  de 
parler  purement.  Qui  ne  croiroit  qu^elle 
eft  inviolablement  gardée  dans  une  na- 
tion fertile  en  bons  Ecrivains  l  CepcUr 
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dmt les  jeiines  Orateurs ,  quoique  fidé-    ''   ■     '-i 
les  aux  règles  de  la  grammaire,  msm-     L'Elo- 
quenc  (buvent  à  la  pureté  de  ftyle ,  qui  Quence 
reiette  abfolumcnt  tout  ce  qui  n  eft  pas*  ,      * 
François ,  c  eit-a-dire ,  toute  mamere  de 
parler  qui  n*eft  pas  autorise  par  l'ufâge. 
Or»  n'eft-ce  pas  aujourd'hui  le  caprice  ce 
des  particuliers  >  ajoute  M.  d'Oliver  ^  ce 

rVs'ââge  en  législateur;  qui  attache <c 
nouvelles  idées  aux  mots  anciens  ;  «: 
qui  chaque  jour  nous  fait  des  phrafès  ce 
nouvelles  ;  ëc  jamais  à  cet  égard  la  li-  ce 
cence  fut-elle  plus  marquée  >  ^^  La  nou- 
veauté des  expreflîons,  néceilaire  lorfqu'il 
s'agit  de  parler  pour  la  première  fois  au- 
ne chofe  inconnue,  ncpeut  avoir  de  char*- 
mes  que  pour  ta  parefle  &  pour  la  vanité 
ife  l'Ecrivain,  ce  C^^^^  ^  ^^  vaniVé ,  dit  ce 
notre  Auteur,  inutilement  lui  donne- ce 
rions-nous  des  con(eils  :  le  neuf  a  pour  ce 
elle  trop  d'attraits  :  laiflbns-lui  donc  un  ce 
ridicule  de  plus.3>  Mais  â  ceux  qui  croient 
faire  des  mots  par  be(bin,il  con(èille 
d'attendre  que  l'imagination  fécondée  de 
la  mémoire  leur  offre  Texpreffion  vraie 
qui  avoir  paru  les^  fidr. 

A  la  pureté  du  ftyle,  il  faut  joindre  la 
clarté  ;  mais  dans  un  tel  degré  qu'il  fbit 
iinpoflîble ,  quand  on  le  voudroit ,  de 
lie  11011$  pas  entendre,  «c  JUen  >  ièlon  «c 
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■  »  rAcadémicien  ,  ne  fèroit  plus  capable 

L'Elo-  ii  de  porter  un  coup  mortel  à  Téloquen- 

QUENCE     j5  ^g    qyg  l'imitation  de  ce  verbiage  im-î- 

EN  Q£N£-  n^  .        j  ri     •  or  a 

RAL.  ^^pofteur  qui  a  dans  Pans  ,  &  les  mai*- 

55  très  &  fes  partifans.  Avec  un  rifïîi  d'ex- 
33  preflîons  ,  la  plupart  Françoifcs ,  maïs 
33  qui  ceflcnt  de  l'être  par  la  manière 
33  dont  elles  font  raprochées ,  ces  gens-là 
33  trouvent  le  (ècrct  de  parler  à  un  léc-*- 
»teur  oifif ,  fàhs  lui  rien  dire.  Et  c'efti 
33 en  effet,  parce  qu'ils  n'ont  rien  à  dire 
as  qu'ils  ont  recours  à  ce  jargon ,  &  à  ces  . 
33  phrafès  découfuës,  qui  fuffiroient  pour 
î» gâter  les  plus  fblides  ouvrages,  mais 
3^ qui  font,  au  contraire,  le  mérite  des 
33  leurs.  3> 
nid.  Htff     M.  l'abbé  d'Olivet  expofè  enfuîte  en 

''^*'*  peu  de  mots  ce  qui  rend  un  difcours  vé- 

ritablement éloquent,  mais  il  \t  fait,  fe- 
lon  M.  l'abbè  des  Fontaines  ,  avec  une 
précifîon  fi  mâle  &  fi  rigide,  qu'il  fiu* 
droit  le  copier  pour  vous  repréienter  fès 
idées.  Rien  de  plus  fblide  ,  que  ce  qu'il 
dit  fur  l'élocution ,  cette  partie  fî  efïcn* 
tielle  de  l'éloquence ,  qiii  décide  du  rang 
des  Orateurs  ,  du  bon  &  du  mauvais 
goût.  Mais  en  même-tems  il  ne  fiut  rien 
rairc  ,  obfèrve  -  t'il ,  pour  l'amour  des 
mots ,  les  mots  eux-mêmes  aiant  été  in- 
rentes  en  faveur  des  chofès.  c^  Voilà  ce- 
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pendant,  pourfuit  M.  l'abbé  d'Olîvct,cc  = 
recueil  ordinaire  de  ceux  qui  entrent  <c  L'Elo* 
aujourd'hui  dans  la  carrière  de  l'clo-ct^^^^^^  ^ 
quence.  Pour  embellir  une  peniSc,  ilsc<  ,^^j^  * 
la  fardent  ^&  au  lieu  de  Téclaircir ,  ils  ce 
l*ofFufcjuent.  Une  chofê  qui  en  (èroitu 
plus  intelligible  ,  fi  elle  n'étoit  dite  ce 
ou'une  iêule  fois ,  ils  la  redirent  de  cent  ce 
&çons.  Us  enveloppent  dans  un  grand  ce 
circuit  de  paroks  étudiées  $  ce  qui  pour-  ce 
roic  fe  dire  tout  uniment.  Us  nous  dé-  ce 
robent  la  qgïveté  du  mot  propre ,  parce 
les  épithctes  dont  ils  le  chargent.  Rien  ce 
ele  naturel  ne  leur  parent  ailes  fimple^ce 
afies  délicat.  Ce  qu'un  autre  eût  pu  di-  ce 
re  comme  eux ,  c'ett  pour  eux  du  tri-  ce 
vial.  U  leur  faut  du  léger ,  du  poeti-  ce 
que,  du  guindé.  Mais  furtout  nen  de  ce 
trop  clair*, car  ils  aiment  qu'on  les  de-ce 
vine ,  &  ils  fe  croient  enfin  parvenus  à  ce 
erre  fpirituels,  quand  on  a  befbin  d'e^ce 
prit  pour  les  entendre.  » 

On  ne  peut  peindre  avec  plus  de  fèa 
&  de  vérité  ces  petits  efprîts  fnvoles, 
panifàns  déclarés  du  fiyle  fin  ôc  énigma^ 
rique.  Comme  l'harmonie  eft  encorç 
J'objet  de  leurs  froides  diflcrtations ,  & 
qu'ils  lui  difputent  fà  réalité  ,  fous  pré- 
texte qu'ils  ne  peuvent  en  donner  une 
idée  précife,  M.  l'abbé  d'Olivct  leur  ré-^ 
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•pond>  que  ce  qui  eft  de  goût  &  dcûtk^ 

L'Elo-  timenr ,  ne  doit  être  défini.  U  ajoure  i 

enTene-  ^  ^^  demandoit  a  un  ancien  philosophe 

lui-       "  ^^ic'étokAn(ïotc)qH'eJl'Ce  que  laifivaef 

33  Une  définition  ne  lui  etit  pas  coûté 

»  beaucoup.  Mais  pour  toute  réponfè  : 

» lai/om^  dit *il 9  laijfofts  faire  cette  que/^ 

»  tien  à  des  aveugles.  De  même ,  Foriqu^aii 

7>  nous  demande  ce  que  c'eft  que  Thar* 

^oinonie»  laiflbns  faire  cette  queftion>  â 

»des  fburdsî  &  trop  généreux  pour  ia- 

>pfi]lter  à  leur  difgrace ,  plaignons-les  de 

j»  ce  qu'ils  font  mal  organiies.  y> 

Pour  juger  du  plaiiir  délicat  que  la 
nature  a  mifè  dans  l'arrangement  àts 
mots,  l'orateur  en  appelle  i  Témotioa 
agréable  que  produit  la  poëfie  de  Mal* 
herbe  9  de  Racine  &  de  Defpréaux*  Oa 
ne  peu(  pas  dire  que  la  rime  (êule  operç 
ce  miracle.  Jamais  on  n'accufà  Chape- 
lain d'avoir  mal  rimé  (ts  vers,  ou  aa* 
voir  violé  les  règles  de  la  vcrfification.  U 
y  a  donc  indépendamment  de  la  rime  6c 
dp  la  mefure>une  harmonie  réelle  >  qui 
fè  varie  par  la  différence  des  idées  que 
J'oreille  doit  peindre  à  l'eforit.  M.  l'abbé 
d*01iver  examine  d'où  reluire  cette  liar- 
monie  dans  notre  langue,  &  fait  fur  cc« 
k  des  réflexions  très-ien(ëes  ,  qu'il  faut 
iire  dans  (osï  difcôurs,où  U  a  laflcmUé 
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ee  que  les  maîtres  de  Téloqucncc  onc^ 
écrit  de  plus  folide.  Il  &ut  néanmoins     LTlo- 
obfcrver,  comme  PAuteur  des  oblerva'*  quence 
tiens  fut  les  écrits  modernes  l'a  remar-  ^j^^^^*" 
que,  que  M.  Tabbé  d'Olivet  n*a  pas  pré- 
tendu faire  croire  que  Téloquence  eft 
tombée  parmi  nous.  Il  ne  s'agit  dans  (on 
discours  ,  que  de  celle  des  a(piraos  aux 
prix  Académiques,  dont  la  plupart  tom-  * 
bent  dans  les  défauts  que  l'orateur  a  un 
fi  ;uAe  fujet  de  reprendre.  La  vraie  élo~ 

5|uence  n*a  jamais  été  plus  floriHànte, 
urtout  au  barreau ,  qu'elle  l'eft  de  nos 
jours. 

Un  endroit  de  cet  excellent  difcours» 
a  donné  lieu  à  une  querelle  littéraire  qui 
a  produit  plufieurs  écrits  concernant  l'é* 
loquence  ,  qui  ont  paru  en  1737.'  & 
17  5  8.  &  dans  quelques-uns  defquels  il  y 
a  certainement  plus  de  vivacité ,  que  le 
(ûjet  ne  le  demandoit.  Voici  une  idée  de 
cette  disputé.  Si  vous  voulés  en  (çavolr 
davantage ,  je  vais  vous  indiquer  les  piè- 
ces du  procès. 

'  Entr'autres  réflexions,  M.  l'abbé  d*0-  ^[''^^P^^ 
livet  rapporte  celle-  ci  de  l'orateur  Ro-  vuno^iTf!^' 
main  :  «  J'aime,  difbit  Ciceron ,  que«  p^  if^'^'^f  ^ 
ibuvent  l'auditeur  s'écrie ,  cela  eft  bien  :  <c  ,/^^^  ^^ium 
mais  je  n'aime  pas  à  entendre  dire  trop  c«  f'^pe  n^u, 
fouvent ,  cela  eft  beau.  Pourquoi  ?  ajou-  c€  /  '  j*  /  •J^'* 
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■■■Il  I  r-^3^^  ^^  d'Olivct?  parce  que  les  grandes 
L'Elo-  j>  figures  excirent  dans  Taine  de  l'audit 
QuENCE  3^  f gyj.  yj^  plaifir  trop  vif,  8cC.  » 
^j. f  ^""^^  Au  mois  d'Avril  1757-  M.  Pabbe  Ded 
Lettre  de  ^^^^^  *1^^^  ^^^^  ^^^  cfperer  une  ttadûc- 
M  l'abbé  tion  de  ce  qu'Hermogene  a  écîrit  (Iir  k 
M.^'rlbbé  rhétorique  i  écrivit  aux  Auteurs  des  a*- 
d'ôlivtt  p.  fervatiopts  fur  lès  écrits  modernes^  une  lec- 
*•  tre  au  (ïijet  d'un  petit  ouvrage  yî^  le  goût  ^ 

flue  M.  RémoM  de  fiint  Mard  vendît 
ûe  publier ,  &  où  M.  Deftrées  avoit  re* 
itoarqué  entr'autres  chofes,  un  endroit 
qui  ne  lui  avoit  pas  paru  exaâ.  Il  s'agi{^ 
toit  du  bon  Se  du  beau  dans  les  ouvra-» 
ges  d'efprit.  M.  Réniond  (êmble  donner 
la  préférence  à  icelui-cî  fur  Tautre.  L'Au* 
teur  de  la  lettre  qui  eft  inférée  dans  le 
tome  huitième  des  obfervations ,  page 
}2  2,  fc  fcrvit  contre  la  décifîon  de  M, 
Rémond ,  de  la  tradudioh  du  pàfîagc 
cité  de  Ciccfon  ,  telle  qu'oit  la  6t  dans 
le  difcours  de  M.  l'abbé  d'Olivet  fttr  l'é- 
loquence. La  lettre  tomba  entre  les  mains 
de  M.  Crévier ,  célèbre  profèflcur  àt 
rhétorique  au  Collège  de  Beau  vais.  l! 
trouva  que  dans  le  p^fl&ec  en  queftion  j 
Pon  n'avoît  pas  retKiu  fidèlement  la  pen- 
.  fee  de  Toratçur  Romain.  Il  prit  la  plu- 
me,  & réfiita  la'  tradu<5tion àla fin  d'u- 
J5i!&futv.'  ^«  I^ï^c  adrcflèc  en  17)7.  à  M*  l'abbé 
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jl^  ÇojDtaines,  qui  Tinféra  <ians  &s  ob- 
fcrvations  fur  les  écrits  des  modernes.  Il  L'Elo- 
prétend  que  PelU,  fignific  joUmcm  ,  &  Quence 
qu'étant  JQÎntavçç  J^w^,  Içfçns  en  cft^^J^^^ 
encore  détcripiné  d'une  âçon  plus  cer- 
taine. Selon  lui  >  il  falloir  traduire  ; 
j'aime  quç  {puvent  Tauditçur  s'écrie  >«c 
voilà  qui  eft  bon'ï  voilà  qui  cft  beau  :  <ç 
mais  je  n'aimi^  p^s  i^ntertdre  trop  (bu-  c^ 
vent  \  qpe  ceja  cft  joli }  quç  cel^  eft  ^gréa-  cf 
felement  penfë  !  »  D'où  il  conclut  que  Toi^ 
t^Quyeroit  dans  ce  paftàge  1^  condamnar 
çion  de  ce  ftyle ,  dont  l'ingénieux  &  l'env 
jpiié  font  tput  le  n^érite ,  &  qui  par  çeç 
endroit -là  rnême,  s'éçartc  pref^ue  en 
tout  du  beau  naturçl. 

Les  otfervMtâMrs  en  ren^iant  compte  de 
cette  Jettire ,  difoilpercnt  l'abbé  Deftrées  > 
en  feifànt  remarquer  au  il  avoir  été  trom-t 

Îé  par  la  tracluiStion  rautive  quç  M.  l*ab«r 
é  d'DJivet  avoit  faite  ,  di(çnt-ils  ,  du 
paftàge  ^tin.  Voilà  ce  qui  engagea  U 
querellç.  M.  d'OUyet  4<ifcn4it  ^neufe- 
ipent  &  avec  vivacité  (a  yerfîon  ,  dans 
une  lettre  de  douzç  pages  in-ii.  datéq 
4u  j.  Juillet  17  J7»  &  adrelKe  à  M.  Iç 
Prcfident  Pouhier,  l'un  des  hommes  dç 
lîotre  fiéçle ,  qui  Ce  coqnoît  le  micwf  en 
tïclle  littérature.  U  y  contefte  auflî  h^ 
9)nfIuffOQ  4?  U'  Çf(^Yicr  que  jç  viSB? 
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de  rapporter  >  ëc  fkit  voir  en  peu  de 
L'Elo-   mots  ,  que  cet  illaftre'  profcfleur  n'au* 
QUEKCE      ^qJj        raifon ,  s'il  prétendoir,  qu'il  nV 

EN  OEN&-  •         J      A    I  •      •        r  ?•  o- 

EAU  ^  P^^"^  ^^  "7"^  S^^  ^*^^  *^^  mente,  & 

un  vrai  mérite ,  de  ringénicux  ôc  de  Ten- 
joiié,  ou  que  Tingénieux  3c  l'enjoué  ne 
peuvent  jamais  fè  trouver  avec  le  beau 
naturel 

Après  avoir  lu  ces  écrits,  j'ai  cru  que 
l'on  pouvoit  en  conclure  d'une  part, 
que  M.  l'abbé  d'Olivet  n'a  point  attaqué 
le  fond  de  la  doéfcrine  de  Qceron  ;  &  de 
l'autre  ,  que  ce  célèbre  Académicien  ne 
diffère  ,  a  proprement  parler ,  de  M. 
Crévier,  que  dans  la  manière  de  l'exprî* 
mer  en  François.  Cependant  cette  di^u- 
te  a  engagé  le  profèfleur  à  publier  un 
difcours  Latin  qu'il  a  prononcé  dans  (bn 
Collège  le  premier  jour  d'Oâobre  17  }7# 
&  dans  lequel  il  fe  propofè  de  laire  voir 
l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre  le 
le  ftyle  joli  &  charmant ,  l'ingénieux  & 
la  belle  éloquence.  Je  ne  m'étends  pas 
fur  ce  diicours  ,  parce  qu'il  efl:  écrie  en 
Latin. 

Quoique  félon  tous  les  aidques  qui 
en  ont  parlé ,  le  bon  goût  en  (bit  Tame, 
un  anonyme  en  a  fait  une  vive  ccnfurc 
dans  un  écrit  qui  a  paru  en  17  j  8*  &  qui 
çil  intitulé  iZ^/rr  ^m  Provincial  fur  m 
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JUficms  Latin  de  M.  Crcvier.  Ce  oeotetir  : 

5>cécenci  que  Ic^profcflèur  n'a  pas  expo*     LTlo- 
ë  avec  clarté  le  fhjet  qu'il  voulott  trai-^^^^^^^ 
ter,  &  qu'il  a  donné  <fcs  preuves  obfcu-j^^  ^™** 
res  9  inutiles  &  peu  concluantes.  Il  lui 
icproche  encore  de  ne  pas  parler  Latin 
avec  toute  la  pureté  &  l'exaâitude  qu'on 
doit  exiger  d'un  rhéteur.  Ces  accufations 
font  graves  :  mais  quant  au  fonds  de  la 

3ueftion ,  ce  n'eft  guéres  qu'une  difpute 
e  mots  :  le  cenfêur  ramenant  tout  au 
goût  du  fiécle  de  Cjkreron  »  entend  par 
tetlftm  &  fifiiv$im ,  le  genre  ingénieux  » 
cnfoîié  ,  gracieux  ,  agréable  »  mais  (ans 
aflfeélation  Se  emploie  à  propos.  Le  pro« 
fêfieur ,  au  contraire ,  faifant  alluiion  au 
mauvais  toCu  de  quelques  Ecrivains  mo* 
demes  >  donne  le  nom  de  Mhêm  ^  fèfiu 
vum  y  au  ftyle  fardé ,  peigné ,  bériflë  d'é* 
pithétes  brillantes  ,  à  l'ingénieux  dépla-» 
ce.  Aiftfi  tous  les  deux  raiibnnent  bien  » 
en  admettant  leur  di(%onnaiie.  Mais  ce  i^éfléx.  fur 
que  l'on  peut  reprocher  au  cenfeur,  c'eft  {".^"^'-  "^^ 

S 'avec  tes  réflexions  excellentes  qu'il  p"ix||**'  ^* 
t  dans  fâ  lettre ,  il  n'v  règne  pas  alflKs 
d'équité ,  on  y  trouve  des  répétidons  fà* 
fîgantes ,  Ôc  des  idées  qui  ne  (ont  pas  a& 
^  démêlées ,  dans  un  ftyle  quelquefois 
embarraflë  -,  &  qu'il  y  paroît  même  quet 
quç  envîç  de  rabaiflèr  ion  adveriàire. 
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f,  !!■'  ■/  Le  quatrième  chapitre  du  tome  pte- 
i;Elo-  micr  des  Mémoires  four  fervir  à  thiftoire 
QULNCE  ^  tefwu  hmnmn ,  ou  du  Traité  de  Fofi^ 
^  ^^^^  mon ,  par  M.  Gibcrt  Charles  le  Gendre, 
Marquis  de  (àint-Aubin  flic  Loire»  traite 
auiîi  de  l'éloquence.  Mais  il  ne  £iut  pas 
y  chercher  des  préceptes  fur  cet  art.  Je 
fuis  même  fîirpris  d*y  en  trouver  qucU 
ques-uns  que  l'Auteur  répéçe  d'après  les 
Anciens  9  ion  ofinion-  ét^nt  »  qqe  l'clo^ 
quénce  eft  moins  un  art  ^téune  effecc  ék 
talents  dont  les  principes  ne  font  nulle?* 
ment  fixes  ni  uniformes  #  qui  en  a  même 
très-fbuvçnç  d'pppoÊs  fuivant  }es  per- 
fonnes  j>  Ips  païs  &  les  çonjonâures  ;  en 
un  Vjx^  un  art»  Çi  Ton  veut >  n;ais  qui 
confifte  bien  plus  dans  l'opinion  ,  que 
d;itis  des  règles  certaines.  C'eft  contre^ 
dire  ouvertement  les  idées  que.  l'on  a 
eues  dans  çou^  les  tems  fur  l'éloquence, 
&  celles  de  tous ,  ou  preCjue  tous  les  Au- 
teurs qui  en  ont  éçirit.  Je  ne  fiiis  pas  pluç 
(atis^t  des  rai^ns  fur  l^fquelles  M.  de 
iâint- Aubin  appuie  ion  opinion.  Quç 
l'on  ait  trouvé  des  taches  dans  Demoi^ 
thene  &c  dans  Ciceron ,  que  ces  deux 
grands  Orateurs  aient  été  loiiés  par  Icf 
uns ,  &  blâmés  par  les  autres ,  que  Pon 
;iit  Souvent  abufc  du  talent,  de  ia  paror 
If  I.  5Sp  ^W  Tpn  f  Mi0è  toujpurs  en,abilr 
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fo ,  je  ne  vois  pas  que  Ton  doive  en  • 
condure  »  que  l'éloquence  n*a  point  de     i-'Ei^o- 
reglcs  fixes ,  qu'elle  dépend  du  caprice  &  ^^^^^^^^ 
de  Topinion  ,  &c.  J'cxcufe  TAuteur  fur  jj^j^^ 
ce  que  ce  font  plus  les  préjugés  d*autrui 
qu'il  rapporte»  que  fcs  propres  {ènti- 
mens  9  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de 
dire  qu'il  me  paroît  plus  nuifible  qu'uti- 
le, de  ne  mettre  fous  les  yeu3rdes  jeu- 
nes gens  fortout ,  que  lés  opinions  bi- 
garres de  quelques  Ecrivains ,  dont  les 
lènrimens.  ne  feront  jamais  loi.  Qui  eft« 
ce  qui  ignoroit>d'aillcurs,  qu'il  n'y  a  point 
de  fcience ,  point  d'art,  point  de  profèC- 
fiôn  >  qui  n'^it  fcs  cotés  louables  ou  mé- 
priiâbies  folon  qu'on  i'envifâge ,  par  ce 
qu'il  a  de  bon  en  lui-même,  ou  par  l'a^ 
bus  que  l'on  en  Bât,  pu  que  I'pâ  peut 
en  faire? 

U  y  a  une  vr^e»  &  une  fàuflè  élo-<c  du  bel  eC 
quence,  dit  M.  dp  Callieres  ;  &  îly  a^c  p[*'^j.p;  *'*» 
deux  fortes  d'efprits  qui  mettent  l'un  ce 
&  l'autre  en  œuvre.  Il  y  en  a  qui  s'at-cc 
tachent  autant ,  &  plus ,  à  l'intelligen-  ce 
ce  de  la  madère  dont  ils  parlent,  qu'à  ce 
la  manière  dont  ils  en  parlent  ;  qui  ce 
mettent  toute  leur  adrefïc  à  bien  trai-cc 
ter  leur  fojet ,  plutôt  qu'à  l'embellir,  ce 
Mais  il  y  en  a  4'autres  qui  fê  bornant  ce 
i  la  foperficie  >  font  tous  occupés  des  ^ 
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■  >>  manières ,  &  des  moiens  de  les  rendre 

L'tLo-  >i  agréables.   Ils  ont  moins  de  foin  dç 

iN^GEhV   ^^P^^^^^^*^  ^^"^  ^jet>  que  dç  le  parer-, 

RAt,.  *'  moins  de  découvrir  ce  qu'il  eft  ,  quç 

33  de  le  déguifer  pour  le  faire  paroîcre  ce 

»  qu'il  n'cft  pas^ 

>>On  connoîtra  fort  aifèmcnt,  a|oaic 
>5  M.  de  Calliercs  ,  la  différence  die  cc3 
>:>  fortes  d'éloquence ,  fi  on  jette  les  yeux 
»for  leurs  fins  principales,  ta  vraie  éïo^ 
»quence  en  a  trois  ^  qui  font  d'inûrui^ 
»  re ,  de  plaire  Se  de  perfoader...  La  fauCr 
3:>  (è  en  a  aulH  trois  »  qui  font  d'ébloiiiri 
>5  de  toucher  &  de  forprendre.  Elles  difc 
»férent  abfolument  5  &  dans  le  fond» 
>3&  dans  les  manières  ;  car  quoiqu'il 
y>  fcrr.hlc  qu'elles  peuvent  fouvent  éga* 
33  lement  plaire  &  perfiiader  ;  il  y  a  pour-^ 
?>  tant  cette  différence ,  que  l'une  efl  poui 
:>5  le  plaifîr  des  fens  &  de  l'imagination , 
;  ^  &  l'autre  pour  le  plaifîr  de  l'cfprit  ;  l'u* 
>>  ne  perfùade  par  raifon  ,  &  l'autre  ent 
>o  traîne  par  impreflSon  ,  &  parce  qu'el- 
55  les  ne  parviennent  l'une  &  l'autre  à 
^>  leurs  fins,  qu'en  s'attachant  à^bien  itm* 
^>  giner  ,  &  a  bien  dépeindre  ;  l'une  ne 
aîle  fait  qu'après  avoir  rapporté  ce  qu'el* 
^5 le  ipi^gine,  a  ce  qu'elle  conçoit,  ôç 
>>  comparé  les  images  gravées  dans  Iç 
p  ÇÇJTvçaM ,  avçç  les  i^éç^  çIfUrç$  iç  \'^(r 
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fnt  ;  au  lieu  que  Tautre  (bumet  tourcc=^= 
au  xapport  des  Cens ,  &  n'en  juge  que  ce     L*Elo- 
par  la  fantaifie.  »  Ainf^  parlent  tous  ceux]^^^^^^  ^ 
oui  connoiflènt  bien  Téloquence.  Je  con-  r^i,, 
teille  de  lire  le  chapitre  entier  du  traite 
de  M.  de  Callicres ,  d'où  j'ai  tiré  les  pa- 
roles que  je  viens  de  rapporter  ;  c'cft  le 
tr^té  dfiM  ejprit  /  oh  font  examines  les 
fentmens  cjH^on  en  a  Jl ordinaire  dans  U 
monde  :  volume  in- 1  z,  imprimé  à  Paris  , 
chcs  Aniflôn  y  en  1(3^  5. 

On  ne  fcauroit  trop ,  par  exemple, 
méditer  ces  belles  paroles  de  ce  judicieux  • 
Ecrivain.  «  Qui  dit  éloqujent,  ce  Coma 
(es  expreflions ,  dit  un  homme  qui  pro-  ce 
duit  des  penfèes  juftes  fur  le  fujet  qu'il  cc^ 
traite  ;  qui  trouve  les  rai/bns  propres  <^ 
&particulicres  à  ce  qu*il  avance ,  &  qui  c<; 
t  l'adreflc  &  le  talent  de  les  expofercc 
aux  autres  d'une  manière  vive,  mais  ce 
claire  &  fimple.  Car  un  difcours ,  ajpu-  ce 
tc-t'il ,  n*a  dç  vrais  ornçmens ,  que  ceux  ce 
qu'il  tire  de  la  jufteflè  des  pcnfees  qui  ce 
le  compofent ,  de  la  {blidité  des  raifons  ce 
qui  Ip  foutienncnt,  &  de  la  manière  et 
oatorelle  dont  on  le  toutne.  ce 

Par-là ,  dit-il  encore ,  on  exclut  de  la  ce 
vraie  éloquence  ces  vains  ornemens  qui  ce 
la  défigurent  ;  comme  cette  diverfité  de  ce 
pcnfée?  vaguçs  &  gi^néraks ,  ces  rai-  ce 
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-  -  »  fôns  fbiblcs  &  éloignées  ,  tant  de  dî- 

t'ELor   »  greffions  inutiles  ,  de  figures  outrées, 

QUENCE      ^5 2g  comparaifons  forcées,  en  an  mot, 

^3  ces  grands  galunatias  qui  conuftenc  a 

>5  parler  beaucoup  &  à  ne  rien  dite.  » 

g=l-  L-    / 

CHAPITRE    IV. 
Des  écrit  s fw  F  éloquence  du  Barreau^ 

PERSONNE  ne  doute  que  l'éloquen- 
ce ne  foie  néceflaire  au  barreau.  Elle 
fert  à  y  mettre  la  vérité  dans  fon  jour;  cUc 
donne  plus  de  force  aux  raifonnemcnsquc 
l'on  emploie  pour  la  défendre  ;  elle  les  fait 
mieux  2omct'y  elle  acquière  aux  preuves 
même  les  pus  (ènfibles  un  nouvel  éclat  ; 
elle  leur  donne  en  quelque  forte  plus  de 
poids.  Nos  premiers  Avocats  qui  fc  font 
acquis  de  la  réputation,  ontfentilanécef- 
fité  de  cet  art,  &  s'en  font  (êrvi  avec  autant 
d'avantage,  que  le  goût  de  leur  fîécle  pou-; 
voit  le  comporter.  Je  vous  ai  parlé  dans 
le  deuxième  chapitre  du  caradtere  de  l'é-. 
loquencc  de  quelques-uns  des  plus  célè- 
bres ,  &  l'aurai  lieu  de  m'étendre  plus 
au  long  fur  ce  fiijet ,  lotCqut  |c  vous  par- 
lerai de  nos  orateurs  François.  Un  prin-? 
cipe  certain ,  c'eft  que  les  Avocats ,  com-i 
fçiç  ?ous  ceux  <jui  $'appli<|uciiç  à  Mot 
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qi^ence  ,  .devroient  eommencer  par  (è  ■  ■ 

nourrir  de  la  leâure  des  rhétoriques  d' A-     ^'E i-  j- 
riftote ,  de  Ciceron  &  de  Quintilien ,  étu-  ^^ ^  3^^. 
dielf  le  traire  du  (ûblime  de  Longin  >  &  fe  reau, 
^iniliarifèr  avec  les  diicours  de  Démo- 
fthenc  i  &  de  Ciceron. 

Parmi  les  modernes  qui  ont  écrit  (ur 
l'éloquence  j  il  y  en  a  peu  qui  aient  traité 
de  celle  du  barreau  en  particulier)  mais 
dans  ce  peu  Ton  trouve  de  fort  bons 
préceptes  aue  Ton  ne  doit  point  négli^ 
ger.  J'ai  déjà  eu  occaiion  de  parler  du 
Traite  de  téloijHence  Françoife  y  &  des  rai" 
pms  foterqtêoi  elle  eji  demeurée  fi  bajfe ,  par 
M.  du  Vair  ,  Garde  des  Sceaux.  L'idée 
avantageufê  que  tous  ceux  qui  ont  lu  ce 
nraité  en  ont  donnée  ,  doit  infpirer  du 
goût  pour  (à  leâure*  Les  plaintes  qu'il 
y  jfait  de  l'éloquence  afFedée  ,  ou  trop 
chargée  d'érudition ,  de  quelques  Ora- 
teurs de  fon  tems,  Gabriel  Guéret,  cé- 
lèbre Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  con- 
nu par  un  aflès  grand  nombre  d'ouvra- 
ges fort  eftiniés ,  les  reprend  audî  dans 
ùs  Ef9trettens  fur  télùquence  de  la  chaire  Ci 
du  harreoHy  qui  parurent  en  1GG6. 

M.  Gueret  n'eft  pas  cependant  exaâ» 
Iqrfqu'il  répond  à  cette  queftion,7î/'-/f- 
vocat  a  drm  de  Je  fervir  du  pathetùfue.  Il 
AC  veut  pas  qu'on  l'emploie,  &. en  fait 
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==  un  carafterc  cliftinâif  de  l'éloquence  â€f 

L*Elo-  Sophiftes.  Cette  éloquence ,  cfit-on ,  cnv- 

QUENCE^    ploie  la  douceur,  la  violence ,  le  pathé- 

REAu.    "    "9"^  >  ^  rharmonic  des  périodes.  Elïe 

a  tantôt  boulcverfe  là  Grèce  par  les  Phi- 

lippiques  de  Demofthenc ,  &  tantôt  rEm- 

[>ire  Romain  par  celles  de  Ciceron.  Maïs 
a  véritable  éloquence  n'cmpldic  -  t*dlc 
f)as  aulfi  tout  ce  que  Ton  reproche  ^  cel- 
e  des  Sophiftes  ,  &  ne  (çait-elle  pas  en 
Gib.  jugcm.  faire  un  bon  u(âge  ?  Si  Téloquence  des 

p'sr»/.'  ^"  Phi^ipP^"^^  d^  l'orateur  Grec  &  de  Pc- 
rateur  Romain,  eft  une  fàuflc  éloquen- 
ce, il  n*y  en  eut  jamais  de  vraie:  &  s'il 
en  faut  emploier  quelqu'une  au  barreau 
quand  la  caufe  que  l'on  foutient  le  de- 
mande, c'eft  celle-là,  quand  même  on 
fuppoferoit ,  ce  qui  n'eft  pas ,  que  De- 
itibfthenc  &  Ciceron  étoient  des  fèdi- 
ricux.  Un  homme  de  ce  caraiîtere  peut 
îêtre  très-éloquent ,  &  (on  éloquence  peut 
être  digne  d'imitation ,  quoique  l'on  doi- 
ve éviter  Tufàge  qu'il  en  feit. 

Le  même  Au tcur  (ê  fonde  fiir  Ariftote , 
p^our  exclure  du  barreau  Tufige  du  pathé- 
tique. Il  prétend  que  la  doftrine  de  ée 
philofophe  eft ,  que  l'art  d'exciter  lès  paC» 
fions  eft  étranger  aux  plaîdoiés  &  à  la 
profelfion  d'AVocat  ;  que  de  l'emploier, 
c'eft  corrompre  le  Juge ,  &  fauflcr ,  pooc 
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énù  dire  >  la  règle  ;  &  enfin ,  que  Taréo-  • 
page  Tavoît  détendu.  Mais  il  eft  certain     L'El^- 
qu'Ariftote  n*a  condamné  que  l'abus  des  ^^^^^^ 
|uffions»  &  que  la  défènfe  de  l'aréopa-j^^y^"^^" 
gc  étoit  impraticable.  Ariftote ,  d'ailleurs , 
n'a  point  dit  que  les  pallions  (ont  étran* 
gères  à  l'art  ou  à  la  profeflîon  d'orateur  > 
mais  à  ce  qui  eft  à  froftver  ;  comme  il  n'a 
point  dit  que  l'orateur  doit  être  homme 
4c)e  Uen ,  mais  Seulement  que  le  di/cours 
doit  donner  cette  idée  de  lui. 

Dans  le  dialogue  fqr  l'ufàge  des  cita- 
tions dans  les  plaidoics,  M.  Gueret  fait 
remarquer  que  les  anciens  ont  été  fort 
réfervés  à  citer  dans  leurs  harangues ,  8c 
qu'ils  n*ont  prefque  jamais  cité  qu'à  pro- 
pos. Il  ajoute  9  que  Tùiàge  des  citation^ 
s'introduifît  au  Palais  par  l'envie  de  plai- 
re à  M,  le  premier  Préndént  de  Thou  qui 
les  aimoit,  &  pour  imiter  M.  Briflbn  qui 
droit  beaucoup.  Cela  alloit  (i  loin ,  que 
tel  débitant  (es  propres  penfèes ,  les  at- 
tribuoit  avec  éjoge  à  Tertullien  oii  a  S. 
Aoguftin ,  qu'il  n'avoit  jamais  lu.  L'avis 
de  M.  Gueret  eft ,  qu'il  faut  peu  dé  ci- 
tations» qu'elles  doivent  être  juftes ,  uti- 
les &  néceflàires  :  qu'il  ne  faut  point 
commencer  par  une  citation  •,  qu'il  n'en 
fsxxt  point  dans  la  peroraifbn  v  que  leur 
place  eft  dans  la  confirmation  -,  qu'il  ne 
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■  faut  point  citer  en  une  langue  étrange^ 

L'Elo-  re,  fi  ce  n'cft  qu'il  s'agific  d'un  texte  ou 
QUENCE  d'une  loi  décinve.  Efforçons-nous  ,  dit- 
il  ^  de  rendre  Françoifcs  toutes  les  grâces 
Grecqiucs  &  Latines  »  &  travaillons  à 
rembtUiflcment  de  notre  langue ,  com- 
me les  Latins  trav^lloient  à  rornemenc 
de  la  leur. 

Dans  la  comparaifbn  que  notre  Au-^ 
teur  fait  du  Prédicateur»  avec  l'Avocat^ 
il  reconnoît  ^ue  le  premier  a  quelque 
avantage  du  coté  de  la  fin  ^  il  iè  propoie 
le  falut  des  âmes.  Sa  matière  eft  riche  s 
il  a  de  plus  fortes  paffions  à  exciter  >  ou 
du  moms  de  plus  durables  :  il  parle 
quelquefois  devant  les  Rois ,  &  cela  pour 
les  reprendre.  Il  lui  faut  beaucoup  d'attetw 
tbn ,  d'art  >  de  ménagem  ent ,  de  force  & 
de  courage.  Mais  en  faut-il  moins ,  quand 
il  s'agit  de  défendre  la  vie  &  Thonnear 
d'un  citoïen,  devant  un  Tribunal  fbuve« 
rain,  dans  une  queftion  nouvelle,  dans 
la  crainte  d'être  interrompu  par  le  juge» 
ou  d'être  relevé  par  un  redoutable  ad-* 
rerfâire? 

C'eft  par  cette  rai(bn ,  que  le  fîeur  le 
Gras  qui  traite  aufli  de  l'éloquence  du 
barreau  dans  la  préface  de  fa  rtietorique 
Françoife,  dont  j'ai  déjà  parlé ,  dit  que 
cette  éloquence  eft  la  plus  importaute^ 
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&  la  plus  diflficilc  â  acquérir.  Elle  eft,  = 
dit-il ,  la  plus  importante  /parce  qu'elle  L'El 
n'a  pas  pour  but  la  Citisfadion  des  au-  Q^ence 
ditcurs,  comme  celle  des  panégyriques,  ^^y^^^" 
mais  rhonneur  de  la  viâoire  Se  la  gloire 
du  triomphe.  Or,  perfonne  ne  peut  ré-* 
voquer  en  doute  qu'il  ne  (bit  plus  im- 
portant ,  pins  utile  &  plus  glorieux  d'em- 
jAoier  réloqi^nce  à  vaincre,  qu'à  don- 
ner du  plaiur.  L'Auteur  n'exclut  pas  ce- 
pendant celui-ci  :  il  convient  même  qu'il 
faut  plaire  ,  afin  de  mieux  inftruire  ,  8c 
que  rinftruâion  eft  abfolument  nécefl&i- 
rc,  parce  qu'on  ne  doit  pas  tenter  de 
vamcre  la  volonté ,  (ans  avoir  auparavant 
éclairé  l'efprit.  Ce  qui  donne  donc  du" 
phifir  dans  une  éloquence  vidorieufe ,  • 
ne  doit  erre  confidéré  que  comme  un 
moien  qui  fert  à  obtenir  la  viâoire  :  en- 
fbrte  que  l'Auteur  a  raifbn  de  conclure 
que  l'éloquence  vidorieufe  renferme 
toutes  les  autres.  Telle  étoit  l'éloquence 
de  Dcmofthene  &  de  Ciceron.  AufS 
Quinrilien  dit -il  du  dernier  ,  qu'il  fça- 
voit  fi  adroitement  mêler  l'art  d'inftrui- 
re  les  Juges ,  de  leur  plaire  ,  &  de  ga-- 

rr  leurs  bonnes  grâces ,  avec  celui  de 
émouvoir  par  la  fblidiré  de  (es  rat- 
(bns,  6c  les  paflîons  qu'il  excitoit  dans 
leur  ame  ,  qu'encore  qu'il  les  fermât  dei 
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=^=lu!  donner  la  vidoirc,  il  fèmbloit  qulls 
L'Elo-  la  lui  accordaflfènr  volontairement  >  Se 
QUENCE^  qu'ils  ne  fiflent  que  le  fùivre,  quoiqu'il 
les  entraînât. 

M.  le  Gras  dit,  que  fi  Ton  ne  voicâc 
pas  régner  de  (on  tems  au  barre^i  une 
éloquence  def  ce  caraâere ,  cek  proce- 
doir  de  plufieurs  caufcs.  La*  première, 
dit-il  5  eft  qu'on  ne  s'applique  pas  à  Té- 
loquence  de  la  même  manière  qu'ont  fait 
ceux ,  qui  de  leur  tems  avoient  mis  celle 
du  barreau  en  un  fi  haut  degré  de  (plcn- 
deur.  Les  anciens  Orateurs  apprcnoient 
la  rhétorique  plufieurs  années  &  ions 
plufieurs  maîtres  :  ce  qu'il  prouve  par 
\m  détail  des  foins  que  Ciccron ,  Qain- 
tilien  &  quelques  autres  (t  font  donnés, 
pour  l'apprendre  :  &  ce  détail  mérite  d'c» 
tre  lu.  La  féconde  caufe  ,  félon  lui ,  eft 
qu'on  n'enfeigne  j^s  à  préfènt  les  bons 
préceptes  d'éloquence.  Mais  je  crois  que 
ce  reproche  étoit  injufte ,  même  dans  le 
tems  où  il  écrivoit.  On  con/cilloit ,  dès- 
lors  5  &  avant  lui ,  de  s'appliquer  à  la 
leéture  des  anciens  rhéteurs  que  j'ai  ncMA- 
mes  5  on  les  expliquoit ,  on  faiifoit  con- 
noître  la  folidité  de  leurs  principes ,  & 
l'on  recommandoît  de  les  fiiivre.  Le 
Maître ,  Parru  ,  &  plufieurs  autres  con- 
noiâbient  les  bons  préceptes»  &  on  les 
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trouvoît  déjà  dans  plufieurs  écrits  >  qur 


étoient  «ncrc  les  mains  de  tout  le  mon-    L'Elo- 

de,  QUENCE  • 

La  troifiémc  caufe  auc  l'Auteur  rap-  ^  *'*'*' 
pcHte  de  la  différence  de  Téloquence  de 
notre  barreau ,  d'avec  œlle  des  anciens  s 
a  quelque  ehoCc  d'un  peu  mieux  fondé* 
Les  anciens ,  dit-il  y  ne  fai(bient  rien  ap« 
prendre  à  ceux  aue  Ton  fbrmoit  à  Vâo^ 
cjilence»  qui  ne  fut  capable  de  ccmtribuer 
a  ce  deflèin.  C'eft  pour  cela  que  Ciceron 
ne  vouloit  pas  que  reux  qui  a(piroicnt  à 
l'éloquence ,  s'appliquaflènt  ni  à  la  phi- 
losophie des  Stoïciens,  ni  à  celle  de$ 
Epicuriens,  quoique  ces  phik>rophes  par- 
lâflent ,  (èlon  lui ,  judicieufèment  &  avec 
art  5^  parce  que  ne  s'attachant  qu'aux  re- 
g^  de  la  dialeâique ,  dès  qu'ils  ibrtoienc 
de  la^lpute ,  on  découvroit  qu'ils  étoient 
pauvres  &  dépourvus  des  forces  du  dif- 
cours.  Mais  Ciceron  vouloit  que  ks  ora- 
teurs» ou  ceux  qui  défiroient  dç  le  de^ 
venir ,  s'attachauent  à  la  philofophie  de 
Platon  &  d'Ariftote,  à  caufe  de  Vélév^ 
don  des  penfèes  du  premier  ,  de  (on 
dx>ndance ,  &  de  la  douceur  de  fon  fty- 
le,  que  le  raifbnnement  de  l'autre  eft 
fùbtil  &  preflânt ,  &  que  ces  philofo- 
phes  ,  comme  tous  les  autres  Académi-j 
ifiçs  Se  Péripatétidais  >  joignent  à  lai 
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d<H5h:ine  ,  &  aux  préceptes  néceflalrcf 
pour  bien  raifbnner  ,  ragrémenc  &  Vs^ 
Donciânce,  qui  rendent  Tcloquence  belle 
&  digne  d'admiration.  M*  le  Gras  trou^ 
ve  donc  que  Ton  Ce  conduit  autrement 
aujourd'hui,  &  que  c'eft  ce  qui  met,  ic- 
Ion  lui,  tant  de  différence  entre  Télo* 
quence  des  anciens  &  la  nôtre.  Dans  nos 
écoles ,  dit-il ,  on  ne  le  contente  pas  de 
ne  donner  que  des  préceptes  d*cloquen- 
cc  très-foibles  ,  il  femble  encore  qu'cNA. 
ait  deflèin  d'y  enfeiener  tout  ce  que  la 
jeuneflè  y  va  apprendre  d'une  manière  la 
plus  propre  à  empêcher  qu'elle  ne  Ce  fbr- 
inc  à  Tcloquence. 

La  preuve  qu'il  en  apporte  efl: ,  que 
fur  les  queftions  que  Ton  traite  dans,  la 
philo(bpnie  des  écoles  >  on  ne  s'eiplique 
qu'avec  un  ftyle  hideux  &  barbare  ,  & 
que  cette  philolbphie  pèche  en  la  matiè- 
re &  en  la  forme  :  qu'un  homme  qui 
veut  devenir  orateur ,  doit  s'affranchir  de 
cette  manière  de  di/putcr  fubtile  &  Icr- 
rée ,  parce  qu'étant  né  pour  la  multitu- 
de y  Con  devoir  n'eft  pas  {çulement  d'inA 
truire  celle-ci,  mais  encore  de  l'émou- 
voir-, qu'il  doit  plaire  d'ailleurs  pour  ini^ 
truire ,  ce  qu'il  ne  peut  faire  s'il  ne  fçait 
point  s'affranchir  de  ce  genre  fîmple, 
»btU  &  iciré  de  la  dii^ute.  U  ajoute  « 
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qae  fins  condamner  la  théologie  Cchof  ^ssss^A 
laftique ,  il  cft  certain  que  Texpérience     ï-'Elo- 
apprend  que  les  Orateurs  (acres  qui  sV^^^^^^ 
font  livres ,  lent  toujours  les  moins  gou-  yjsx\:. 
tés  i  &  par  con(oquent  les  moins  utiles. 

Pour  démontrer  encore  la  néceffité 
de  Téloquence  au  barreau  ,  M.  le  Gras 
dit  que  les  loix ,  quelques  fàges  qu^elles 
foient  en  elles -mêmes,  ont  encore  bc- 
ioitk  pour  (è  fbutenir,  du  (ècours  de  la 
rii^rorique.  Les  loix>dit*ihle  droit,  & 
ks  coutumes,  font  conteftées,  ou  ne  le 
fent  pas.  Si  elles  ne  font  pas  conteftées  j 
il  cfl  vrai  qu'elles  n'en  ont  pas  i>cfbin , 
parce  qu'il  ne  faut  point  aller  au  barreau. 
Mais  fî  elles  font  conteftées  entre  plu- 
ficurs  contendans ,  il  faut  néceflairement 
que  l'un  &  l'autre  aient  recours  à  la  for- 
ce de  l'éloquence.  Les  jurilconfultes  mê- 
me, ajoute-t'il ,  en  ont  befoin ,  lorfque 
leurs  opinions  font  conteftées.  Les  loix, 
dit  Quintilien  j  font  impuiflàntes ,  lorf^ 
qu'elles  font  deftiruées  de  la  force  de  l'o- 
rateur. Ajoutons  qu'il  y  a  de  la  différen- 
ce entre  fçavoir  le  droit, &  fçavoir  di(^ 
courir  du  droit.  Sçavoir  le  droit  fîmple- 
œcnt ,  comme  Ciceron  dit  que  Scévola 
en  étoit  inftruit ,  c'eft  le  fçavoir  comme 
une  hiftoire.  Mais  fçavoir  l'art  du  droit, 
c^cft  être  en  état  de  l'interpréter  ,  de  le 
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^'  di^fendrc^  de  Téclaircir,  de  s'en  fervîri 

L'Elo-  g^  J'en  tirer  des  confèquences ,  comme 

^r^^^'^^»     fàifoit  Servius  :  &  c'eft  ce  qiii  ne  fe  peut 

DU     BAR*     r-        r         i  "/T  o     I  •  - 

KEAu.  feï^^  ^^^5  ^^  connoillance  &  la  pratique 
des  règles  de  la  rhétorique ,  qui  contient 
les  préceptes  de  la  dialeftique ,  aufli-bien 
que  ceux  de  l'éloquence* 

Un  étranger  ,  Geôles  Mackenze, 
Avocat  du  Roi  en  Ecoflc  9  qui  écrivoit 
peu  de  tems  après  le  fieur  le  Gras,  parle 

{)lus  avantageu(cment  que  ce  dernier  de 
^éloquence  de  nos  Avocats  François.  Il 
y  reconnoît  les  caraâeres  de  celld  des 
Romains  \  mais  il  y  blâme  les  citations 
trop  fréquentes  des  pères.  Il  veut  des 
preuves  ,  &  non  de  rérudition.  Cette 
érudition  cft ,  en  effet ,  un  défaut  dom^ 
on  s'eft  enfin  corrigé.  Il  blâme  les  jeunes 
gens  qui  croient  s'avilir  en  traitant  le 
fait»  &  fe  jettent  dans  des  queflîons  qui 
les  écartent.  C'eft  ,  félon  lui ,  montrer 
peu  de  jugement ,  Se  faire  feulement  pa- 
f  ade  de  beaucoup  de  leélure.  Ce  n'efl  pas , 
dit -il  5  le  brillant  &  le  coloris  qui  font 
l'excellence  d'un  portrait,  c'cfl  le  naturel 
&1a  rellèmblance.  Il  y  a  d'excellens  pré- 
ceptes dans  l'ouvrage  de  cet  étranger.  Ea 
voici  quelques-uns  que  M.  Gibert  rap- 
Gîb.  «/  fu-  porte  dans  Tanalyfe  qu'il  en  a  faite  ;  car 
fri,  p.  I4J.  Màckenze  a  écrit  en  Latin. 
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Là  richeflc  du  ftylc,  dit-  il ,  convient  • 
plus  à  l'Avocat  que  la  (cchercflè  -,  &  ce-  L'Elo- 
pendant  il  doit  être  plus  ou  moins  con-  ^^.^^^o 
ds  Icion  les  circonftances.  Locateur  qui  reav. 
a  bien  compris  une  affaire,  doit  voir  d'a- 
bord ce  qu'il  peut  fournir  de  lui-même, 
avant  que  de  confijlter  (es  Auteurs, au- 
trement il  devient  ftérile.  Il  doit  écrire 
&  polir  fes  difcours  à  loifir ,  quoiqu'il 
ne  doive  pas  s'aflùjettir  à  les  apprendre 
mor  à  mot.  Sa  propre  pcrfuafion  &  fon 
amour  pour  fes  cliens ,  (ont  une  grande 
fburce  d'éloquence.  Les  exordes  font  ri- 
dicules au  barreau ,  Ci  ce  n'efl:  dans  les 
randes  caufès.  Ils  le  font  même  alors , 
moins  qu'on  ne  les  tire  du  fond  du  fu- 
îet.  La  narration  doit  être  vive  :  la  bon- 
ne foi  doit  y  paroître  :  tout  doit  y  être 
fonfible.  Avant  que  de  paflcr  à  la  preu- 
ve ,  il  faut  écarter  tout  ce  qui  eft  <àran- 
gér  à  la  queftion.  Si  on  n'avoir  affaire 
qu'à  un  Juge  ,  il  ne  fàudroit  peut-être 
qu'une  forte  d'argnmens.  La  diverfité  des 
cfprîts  demande  des  preuves  de  plufîeurs 
fortes.  Je  prens  d'abord  mon  adverfaire 
à  la  gorge ,  dit  un  orateur  dans  Pline  -,  & 
moi ,  dit  Pline  ,  qui  ne  fçais  pas  où  eft 
cette  gorge ,  je  porte  des  coups  partout 
pour  la  rencontrer.  La  forme  ^Ilogifti- 
que  convient  rarement  à  l'orateur.  Iliàuc 
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■"^    ''  pour  cela  qu'il  ait  quelque  preuve  écla- 

L'Elo-  tance  à  mettre  dans  un  beau  jour,  L*cC-* 

du^^bTr-  P'^^^  ^  '^  ^^^^^  confident  dans  l'arrange* 
ment,  chacun  s'en  fait  un  à  (a  mode.  Il 
y  faur  fuivrc  la  nature.  Elle  apprend  à 
commencer  par  les  raifons  qui  jettent 

f>lus  de  lumière.  De-là  elle  conduit  aux 
oix  ôc  aux  autorités  >  &  enfin  aux  incon-^ 
véniens  du  contraire.-U  faut  par  totic  (bu- 
tenir  l'attention  du  Juge.  La  peroraifbn 
demande  la  confiance ,  la  vivacité  >  les 
mouvemcns  ,  la  force,  Tamplification. 

Voilà  une  partie  des  préceptes  de  M. 
Mackenze  ,  fur  l'éloquence  du  barreati. 
Son  ouvrage  qui  a  paru  en  i6ii.  méri- 
te d'être  lu  en  entier  par  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  dans  laquelle  il  eft  écrit  : 
pQur  vous ,  vous  pouvez  vous  contenter 
de  Texaéle  analyfè  faite  par  M.  Gibert. 

Je  joindrois  a  cette  analyfc ,  la  féconde  - 
pairie  des  réflexions  du  pcre  Rapin ,  Jefûi-  : 
te ,  fût  l'éloquence.  Cet  Auteur  y  traite  de 
l'éloquence  du  barreau ,  &  il  y  parle  avec 
afKs  de  jufteflè  des  défauts  qui  peuvent, 
iè  rencontrer  dans  cette  éloquence,  & 
des  caraiîleres  qu'elle  doit  avoir.  Mais  il 
a  tort  de  fè  plaindre  ,  que  les  Avocats 
n'ont  plus  de  belles  caufcs  à  traiter.  L'ex-  = 
périence  journalière  montre  le  contraire.  • 
J'ajoure,  que  quand  il  fèroitvcai  même . 
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qu'ils  n'«n  auroienc  plus ,  ils  ne  laide-  ' 
r^ent  pas  d'être  Orateurs,  fclon  Quin-^  L*Elo- 
tilien,  s'ils  rraicoienc  comme  il  faut  cet-  Q"^^^^^ 
les  qu'ils  ont.  Il  dit  en  un  autre  endroit, ^e^J^^^"^ 

3u'il .  y  a  quelquefois  dans  l'éloquence  g^^^/,^  ^^^ 
es  coups  extraordinaires  de  l'art ,  qui  s. 
furprennent  ôc  qui  font  des  effets  im- 
prévus :  &  il  a  rai(bn  ;  mais  l'exemple 
qu'il  en  apporte  eft  ma!  appliqué.  U  le 
tire  du  Brutus  de  Ciceron. 

Tel  eft  celui ,  dit-il,  d'un  certain  Ca- 
nus  Rufus,  qui  étant  accufè  avec  alIL^s 
de  véhémence  par  Sifênna,  s'écria  d'ime 
voix  animée  &  touchante  ,  je  Cuis  pris 
flans  un  piège ,  Meilleurs  9  fi  vous  ne  me 
iecourés.  Cet  aveu ,  pourdiit  le  père  Ra« 
pin ,  de  la  crainte  qu'il  avoir  d'être  fur^ 
pris  9  &  la  proteâion  qu'il  demanda  à 
Ces  Juges  ,  les  toucha  fi  fort ,  qu'ils  lui 
devinrent  favorables.  Il  n'y  a  ici  qu'une 
petite  difficulté ,  c'eft  que  Ciceron  ne  dit 
point  ce  que  le  père  Rapin  lui  iait  dire. 
Vojci  le  fait.  Rufus  étoit  un  accufâteur 
de  profèffion ,  &  il  accufbit  un  four  un 
homme  nommé  Chritilius  qui  prit  Si(ên« 
na  pour  fbn  Avocat.  Celui-ci  fe  (crvoit 
volontiers  de  mots  extraordinaires  & 
inutiles  :  il  en  emploia  un  dans  cette  oc- 
cafion,  pour  fignifier  des  accufàtions^i- 
Yeles  :  l'accuiàteur  relevé  ce  mot  barba- 
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f    ■      ^  •  ît  -,  &  s'écriant ,  on  me  rend  des  pi^^  i 
L'Elo-    Mcflîeurs ,  Ci  vous  ne  me  (ecourés ,  il  fit , 
QVENCE      pQur  ajnfî  dire  >  l'anatomie  de  ce  mot  g 
BEAu."^^"    ce  qui  fit  éclater  de  rire. 
^..   .'  Ainfi  ,  fclon  la  remarque  d*un  crîcî^ 

des  sav  r.  i.  que ,  le  père  Rapm  nous  donne  en  cette 
p.  ii8.  occafion  raccufàteur  pour  Taccufë  -,  l'A- 
vocat de  l'accufè  pour  raccu(âteur*  La  - 
chofè  confiftc  dans  un  mot  inufité  qui 
fiit  relevé  à  propos ,  &  il  la  fait  confifter 
dans  une  plainte  fort  touchante.  Il  faic 
d'une  crainte  ironique  ,  une  c^aicite  (è* 
ricufè  ;  d'un  éclat  de  rire,  un  mouvement 
de  pitié ,  &  d'une  petite  plaifànteric ,  /w» 
coHp  extraordinaire  déltujuence ,  ^[unegran* 
de  pénétration  y  &  où  Pe$f  d  Orateurs  reuf- 
Jijfent.  Que  dire  Tur  cela  de  ce  père  t  ajoute 
le  aitiquc  que  je  viens  de  citer  :  à  peu 
près  ce  que  Quintilien  a  dit  de  Senequc: 
il  {croit  à'fbuhaiter  qu'avec  fbn  génie  & 
fes  talens,  il  eût  plus  d'exaâituaw?. 

IL  y  a  plus  de  jufteflfè  dans  ce  que  dit 
le  père  Rapin ,  que  rien  ne  gâte  davjan- 
tage  l'éloquence  du  barreau ,  que  ces  em* 
barras  de  lieux  communs  dont  on  char* 
ge  les  plaidoiés ,  &  dont  on  groffit  ces 
entrées  du  difcours ,  qui  n'ont  aucune 
proportion  avec  fes  autres  panics  ,  & 
qui  ne  fervent  qu'à  làfïèrla  patience  des 
Juges  i  Se  à  les  dégoûter  de  ce  qui  pour* 
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tt>ît  erre  bon  dans  le  refte.  Que  c'cft  un 
goût  de  jeune  homme  de  vouloir  bril-  L'Elo- 
fer  dans  tout  ce  qu'on  dit  :  que  la  véri-  Quence 
table  éloquence  ne  recherche  poinr  ce"" 
tsdn  éclat  i  qui  n*eft  propre  qu'à  éblpUir 
f  efprit.  On  veut  aller  au  cœur ,  dit  le  père 
Rapin ,  dès  qu'on  a  quelque  raïoh  de  bon 
fcns  :  parce  qu'on  ne  perlûade  bien  l'et 
prit  que  par  ce  qui  touche  le  cœur.  On 
fe  méprend  toujours  quand  oh  veut 
trop  pfaire.  Cet  Avocat  qui  contoit  plus 
ftir  un  paflàge  de  Scueque  pour  défen- 
dre Gl  cau(è  y  que  fur  une.  bonne  raifpn , 
fe  trompoit  fort.  Les  paflâgcs  brillans 
n'ont  aucune  force  pour  perfuader  :  ils 
ne  (èrveat  tout  au  plus  qu'à  réveiller 
l'cfprit  des  Juges  ,  quand  il  eft- fatigué. 
D  y  a  plufieurs  autres  réflexions  du  perc 
Rapin  fort  judicieufes  fur  cette  matière. 
Je  ne  les  rapporte  pas  :  il  faut  les  voir 
dans  fon  écrit,  qui  n'eft  pas  d'ailleurs  aC» 
fcs  long  pour  ennuier. 

Celui  de  M.  Rollin  a  plus  d'étendue, 
&  me  paroît  auflî  plus  unie.  Il  fait  par* 
tîc  du  deuxième  tome  de  fon  excellent 
Traité  de  la  manière  d'enfcigncr  &  d'é- 
tudier les  belles  lettres.  Mais  il  y  rappor- 
te plus  d'exemples  que  de  préceptes.  Ce 
font  de  longs  extraits  d'endroits  choiiis 
de  Demofthene  &  de  Ciceroa,  patcc 
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Su'il  ifëgarde  ces  deux  Orateurjs  comtM 
es  modèles  parfaits  de  Télogiience  que 
l'on  doit  iuivre  au  barreau.  Tous  deux, 
dit- il,  excelloient  dans  les  trois  genres  * 
d'écrire  ,  comme  y  doit  exceller  tout 
homme  véritablement  excellent.  Ils  (ça<* 
voient ,  (cloit  h  diverfîté  des  matières  > 
diverfifier  leur  ftyle  :  quelquefois  (impies 
Se  tranquilles  dans  de  petites  caufes  ou 
dans  des  récits  :  ailleurs  vifs  &  fubtiles  , 
quand  il  Moit  prouver  &  preflèr^  (bu-* 
vent  élevés  &  fublimes ,  quand  la  gran<* 
deur  des  affaires  le  demandoit.  Le  con« 
ùil  donc,  le  plus  fàge,  ajoute  M.  Roi- 
lin  9  que  Ton  puiflè  donner  aux  jeune^ 
gens  qui  fê  demnent  au  barreau ,  efl  de 
prendre  pour  modèle  du  flyle  qu'ils  y 
doivent  fîiivre  ,  le  fond  fblide  de  De- 
mofthene  orné  &  embelli  par  les  grâces 
de  Ciceron  ;  ^ufquelles  ,  fi  nous   en 
croions  Qiiintilicn ,  il  n'y  g  rien  à  sijou* 
ter ,  fî  ce  n'eft ,  peut-être ,  dit-il ,  de  faire 
entrer  un  peu  plus  de  penfëes  dans  le 
difcours. 

C'cft  encore  par  l'exemple  de  ces  deq^c 
anciens  Orateurs ,  que  M  Rollin  mon-» 
tre  par  quels  moiens  les  jeunes  gens  peu*, 
vent  fe  préparer  à  la  plaidoirie.  Il  entrt 
fur  cela  dans  un  détail  qui  plaît  en  ini^ 
oruifânt  ^  &  il  en  tire  des  préceptes  Se 
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ies  règles  de  conduite  auffi  (âges  8c  aoffi  ==5Bas 
utiles.  Il  veut  qu'avant  tout ,  ils  fc  for-     ^*Ei-o- 
ment  une  grande  idée  de  l'emploi  qu'ikou^'^ 
embraflent.  Que  par  une  (îiite  naturellç  s^eau^ 
de  cette  première  réflexion  >  ils  s'y  pré-* 

girent  avec  (bin ,  8c  qu'ils  s'eâbrcent  dq 
ivre ,  au  moins  de  loin  »  le  zélé  &  l'ar^ 
âeur  infatigable  de  Demofthenc  ôc  de 
Ciceron.  Te  (çai,  dit-il,  que  le  fond  de 
génie- eft  k  première  qualité  &  la  plus 
néce/Iaire  pour  un  Avocat  :  mais  je  (çai 
auflî  que  le  travail  peut  beaucoup.  Il  eft 
comme  une  féconde  nature  ;  &  s'il  no 
donne  pas  l'eforit  à  qui  en  manque  tout* 
à-fait ,  au  moms  il  le  redreflè  »  il  le  po* 
lit,  il  l'augmente»  il  le  fait  valoir.  Il  exi-r 
ge  qu'un  Avocat  acquière  une  grande 
connoiflànce  des  loix  -y  des  différentes 
coutumes ,  de  la  jurisprudence  ancienne 
&  nouvelle.  Prétendre ,  ftlon  lui ,  être 
en  état  de  plaider  (ans  ce  feçqurs ,  c'eft 
vouloir  élever  un  édifice  {ans  avoiç  pofô 
de  fondement. 

.  Comme  c'cft  le  talent  de  la  parole  qui 
fait  l'orateur  ,  qu'elle  eft  l'inftrument 
commun  qui  le  met  en  état  de  faire  uGh 
ge  de  tout  le  refte,  M.  Rollin  demande 
que  l'on  puife  la  rhétorique  dans  les  Coût* 
ces  mêmes ,  que  Ton  confîilre  d'habile^ 
in^tvcs  :,  qu'on  iiic  avec  gr^d  ibi^  k% 
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anciens  &  les  modernes  ,  qu'on  s'exerce, 
beaucoup  dans  la  compofitiôn  &  dans  la 
tradudion ,  que  Ton  falTc  une  étude  parti- 
culière de  fa  langue.  Tels  furent  les  exerci- 
ces que  Ciceron  crut  néceflàircs  pour 
devenir  habile  orateur  y  &  ce  font  le^ 
mêmes  que  M*  RoUin  confeille  à  ceux 
qui  entrent  dans  la  même  carrière.  Il  fe 
plaint  que  Taârion  &  là'  prononciation 
foient  ce  qui  eft  le  plus  négligé  :  &  ce- 
pendant ,  dit-il ,  c'cft  ce  qui  contribue 
davantage  au  fuccês  de  la  parole.  Cette 
éloquence  extérieure  qui  eft  à  la  portée 
de  tous  les  auditeurs ,  parce  qu'elle  ne 
parle  qu'aux  fens ,  a  Quelque  cnofe  de  fî 
féduifant  &  de  fî  capable  d'ébloiiir ,  que 
fouvent  elle  tient  lieu  de  mérite ,  &  met 
un  Avocat  médiocre  au-defïîis  des  plus 
habiles.  Il  convient  que  TuCige  du  bar-r 
rcau  eft  le  meilleur  maître  pour  les  jeu- 
nes Avocats ,  &  le  plus  capable  de  les  for- 
mer: mais  il  ne  veut  pas  que  Ton  commen» 
ce  par  y  plaider ,  au  moins  fouvent.  On  y 
entend aiîiduëment  lesgtands  Orateurs, 
on  étudie  leur  génie,  on  obferve  leurs  ma- 
nières ,  on  eft  attentif  au  jugement  qu'en 
portent  les  connoiflèurç  s  &  l'on  tacho 
fiinfi  de  profiter  également ,  &  de  lcur$ 
perforions  &  de  leurs  défauts, 
Jç  nç  rappoftp  ripn  de  ce  <juc  J4,  ^o|^ 
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Kn'dîc  des  mœurs  de  TAvocat.  Cet  arri-= 
de  ne  fait  point  à  mon  fcjet.  Mais  on     ^'^i-o- 
ne  peut  trop  le  lire,  ni  avec  trop  d'attcn-^JJ^"^^^  ^ 
tion.  Il  veut  de  la  probité,  du  déiînter-Rg^y^ 
rcilèment ,  dç  la  délicatçflè  dans  le  choix 
des.  çaufès ,  de  la  (àgeilè  8c  de  la  mode**- 
ration  en  plaidant  >  une  (âge  (^mutation 
éloignée  a  une  bafllc  jaloude  9  6c  il  feroic 
à  fouhaiter  quç  les  règles  &  les  précep» 
ces  qu'il  donne  (ur  tout  cela  >  fiiflent  /ui^ 
vis  avec  TexaAitude  la  plus  fcrupuleufè. 
Il  y  anroit  encore  plus  de  (blide  gloire  i 
sy  conÉDrmer  (ans  ré(èrve.,  qu'à  briller  * 

Ear  ion  génie  Ôc  par  les  caraâ^eres  d'unç 
elle  éloquence. 
Quoiqu'il  y  ait  un  plus  grand  nombro 
de  préGeptcs  dans  le  traité  de  f/lo^Hçn^ 
ce  àe  la,  cba,ire  Gf  du  barreau  ^  félon  les  frin^ 
çipes  les  plus  feltdes  de  U  rhetorujue  J ocrée 
S  profane  i  par  M.  l'abbé  de  Bretteville, 
que  dans  celui  de  M*  Rollin  fur  1  elo* 

3ucnce  du  Barreau ,  ciçpendant  on  peut 
ire  paiement  de  l'ouvrée  de  cet  abbé 
çommô  de  celui  du  dernier,  qu'il  inftruie 
mieux 'par  les  exemptes  qu'il  allègue, 
que  par  les  règles  qu'il  pre(crit.  Son  liyrç 
eft  ,  en  effet, rempli  de  ces  exemples.  H 
arable  n'avoir  pour  but  que  l'éloquence 
de  la  chaire  &  celle  du  barreau ,  cepen-p 
fl^j  on  peut  irçgvdq:  fop  Quyra^e  çQtT»'' 
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•  me  une  rhétorique  â  peu  près  complet^ 


L'Elo-  je .  ixjais  où  l'on  voit  bien  que  l'Auteur 
Quf  NCE  n'avoit  pas  mis  la  dernière  main.  U  le  di- 
REAu,  '  vî^  ^^  c^^^  livres.  Il  traite  dans  le  pre- 
mier de  la  recherche  des  moiens  de  per- 
fuader ,  ou  de  l'invention ,  qui  eft  la  pre- 
mière partie  de  la  rhétorique  ^  &  il  s'é- 
tend beaucoup  (ur  ce  qu'on  appelle  les 
lieux  oratoires ,  &  l'ufàge  qu'on  doit  en 
faire.  La  difpofition  du  dikours ,  fait  le 
fujet  du  {ècond  livre.  U  parle  au  long  de 
i'élocution  dans  le  troifiéme.  Le  quatrié-^ 
me  eft  fur  les  paffions.  Dans  le  cinquié* 
me  »  il  entre  dans  un  affês  grand  détail 
fur  ce  qu'il  appelle  l'éloquence  du  gefte 
&  de  la  voiic.  Tout  ce  qu'il  dit  dans  les 
quatre  premiers  livres.  Ce  trouve  ailes 
communément  dans  les  autres  rhétori* 
bues  >  &  quelquefois  avec  moins  de  dé- 
fauts. Voici  un  précis  de  iâ  doâxine  Cm 
l'éloquence  du  barreau.        ^ 

U  die  I  ^.  que  les  loix  font  la  fbucoe 
la  plus  commune ,  où  les  Orateurs  du 
barreau  puifên  t  des  moiens  de  perfuader  » 
puifque  c'eft  fur  elles  que  roulent  le  droit 
Se  la  juftice.  Les  loix  naturelles»  divines 
&  humaines  s  les  loix  anciennes  &  nou- 
velles ylcs  loix  païennes  &  chrétiennes i 
les  loix  étrangères  &  celles  du  Roiaume, 
Jçui:  (èrycnr  fçlpn  le$  fgjets  dot^t  ils  par^ 

Içnt. 
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fcnt.  Car  quoique  les  lok  anciennes  ou  ==s= 
éaaiigeres  n*aicnt  pas  une  grande  auto-     L*Elo- 
rite,  cependant,  comme  la  raifon  eft  dc^"^^^^ 
tout  païs  &  de  tout  tems ,  Ton  peut  tî-  ^^^^ 
rer  avantage  de  ces  loix  pour  favorifer 
fon  droit  &  fà  caufe.  L'Auteur  examine 
comment  il  faut  s'y  prendre  pour  pro- 
fiter de  cet  avantage,  &  je  ne  vois  rien 
que  de  jufte  dans  ce  qu'il  dit. 

Secondement ,  parlant  de  l'exorde,il 
dit ,  après  Ciceron  ,  que  le  ftyle  en  doit 
être  plein  de  gravité ,  &  renrermer  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  la  dignité  du 
difcours  -,  parce  que  Toratçur  doit  s'attar- 
cher  fîirtout  à  prévenir  le  jugement  de 
l'auditeur  en  ù.  faveur.  Mais  l'art ,  dit-il , 
doit  y  être  fort  caché  5  il  en  faut  bannir 
les  ornemens  trop  recherchés  ,  de  peur 
que  l'on  ne  fbupçonne  l'orateur  de  vou- 
loir tromper  ceux  â  qui  il  parle  par  une 
éloquence  artifideufe  ,  ce  qui  dimi- 
nueroit  la  créance  qu'on  doit  avoir  en 
lui.  5  ^.  Qiie  la  propofîtion  doit  être  une 
€xpofîtion  nue,  fîmple,  courte  &  natu- 
relle du  fujct  que  l'on  doit  traiter  :  qu'à 
Pégard  des  divifîons  juftes  &  régulières, 
elles  font  aflès  peu  en  ufàge  dans  le  bar« 
reau;  parce  que,  comme  il  ne  s'agît  or- 
dinairement que  de  plufîeurs  faits  parti* 
eufiers  dont  on  prouve  Içs  uns>  &  l'on 
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réfute  les  autres ,  la  diyifiQn  des  pUidoîc^ 
L'Elo-  ne  confifte  qu'à  prouver  ce  qui  fait  poui:  I^ 
QUENCE     ^^^^fç  ^  ^  ^  réfuter  ce  qpi  y  eft  contraire^- 
r»u    BAR-  ^^  j^  narration  e(l  ce  qui  domine  le  pkts 
dans  les  plaidoiers  ;  &  que  comme  elle 
peut  être  quelquefois  rampante  &  en* 
nuicufe,  à  caufe  des  fujets  frivoles  &  dç 
peu  de  coniëquenpe,  il  faut  iè  fcrvir  dç 
tout  l'att  pour  la  relever  ,.&  la  rendre  élo- 
quente &  agréable.  Quand  on  craint  qi^*? 
elle  (bit  ennuieufe ,  il  fautja  rendre  la  piu^ 
courte  quç  l'on  pourra ,  retranchant  tou- 
tes les  çirconftançes  inutiles ,  &  ne  choifit 
{ant  que  ce  qui  pourra  donncf  le  plaifir  de 
la  {brprife  :  &  ppur  empêcher  qu-cUe  ne 
devienne  rampante ,  on  doit  cmplpier  le^ 

iîlus  vives  &  les  plus  fùf^limes  6gures  de 
'éloquence ,  pour  donner  un  tour  ex- 
traordinaire aux  fàit^  que  l'on  raconte^ 
En  troifiéme  lieu ,  uir  la  preuve ,  ou 
la  confirmation  du  diicours ,  qui  p'eft  au- 
rre  que  h  preuve  des  parties  de  la  diyi- 
fion^  &  un  arrangement  naturel  des  raii? 
ions,  dans  un  ordre  qui  ferve  à  per^ùa* 
4er ,  }A.  Tabbé  de  Bretteville  dit  qite  cet- 
po  confirmation  confifte  en  trois  chofcs; 
fîans  la  preave  du  droit  de  ùl  caufe,  dan$ 
la  réfiitation  des  objeftions  &  des  fàitç 
contraires  /dans  les  répliques  que  l'pn 
ïaif  iMK  fnpieps  4cs  partip  adycrfes?  Qpj 
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.  îa  peroraifon  ,  ou  la  çonçlulîon  du  dit-         r    ■■ 
cours  >  doit  rcofermer  tout  le  grand  8c     ^'Ew>- 
icout  Ip  fublime  4c  réloquence  5  &  que  ^"'^^^  ^ 
Ton  peut  dice  que  <f cft  dans  U  peronû^  reau!^*" 
£bn  ,  que  l'on  connoît  parfaitçment  P<v 
rateyr.  C'eft.lâ  qu'il  ramaflc  tout  çq  qu'il 
y  a  de  plus  fort ,  de  plus  vif,  &ç,  de 
plus  pathétique  pour  rerauejr  le  cœ^r 
fie  pour  l'enlever.  Voilà  le  préris  de  ce 
,qae  Monfieu^  de  Bretteville  dit  dans 
fes  deux  pr,emiers  livres  de  (on  ouvrage 
Cwt  l'éloquence  du  barreau.  Il  donnç  en- 
core fiir  ce  ftijet  plusieurs  bons  préceptes 
dans  le  tr oifiénje ,  où  il  s'agit  cfe  l'éloco» 
|ion  »  &  où  il  traite  de  chacune  des  figu- 
res de  l'éloquence  en  particulier  :  mais 
ce  qu'il  dit,  çonime  j'en  ai  déjà  averti, 
&  trouve  pirçfque  (Jar)?  tpures  Ips  autres 
irhétoriqueç. 

Le  quatriénae  livre  où  il  ne  s'agit  que 
des  pâmons  >  a  en  général  moins  de  rap- 
port à  l'éloquence,  qu'à  la  morale.  Je  di$  Jiigç»|,  4,, 
en  général ,  car  félon  la  remarque  de  M^  ^^^'  ^*  >•  p» 
Gibert ,  il  ne  f^ut  pas  croire  que  notre  Au-     *'  *^  '  ' 
teur  ne  donne  que  des  fermons  (ur  le$ 
paffipns.  Il  donne  encore  de?  préceptes  \ 
&  quoiqu'il  ne  fnive  ni  la  divifion  ,  ni 
la  manière  d'Ariftote^  il  ne  tiifle  pas  quç 
/de  dire  fiir  ce  fiijet  pîufieurs  chofes  eftU 
mW^f  §*  «?^rifw4?  ?  lîQîuç^up  de  \»ovi  I 
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î  &  les  moiens  qu'il  propofè  pour  toiS^ 
cher  le  cœur  9  rçntrenc  ttès-i(àuvent  dans 
les  principes  du  philofbphe. 

U  avance  cependant  un  principe  qui 
n'eft  point  exaâ,*  lorfqu'il  dit  que  l'élo- 
quence du  barreau  a  pour  fin  particulier» 
iç  de  perfiiader  Tefprit  :  car  il  eft  certain 
qu'elle  n'a  pas  moins  be(bin  de  remuée 
Iç  coeur  s  &  que  fans  cela  avec  de  bon^ 
nés  raiibns  un  orateur  n'interreflè  pas  aA 
Ces  y  Se  rifque  de  ne  pas -entraîner  les 
fufFrages  en  {à  faveur.  Demofthene  S^ 
Çiceron  ne  fc  Com  pas  contentés  de  patr 
1er  à  refprit:ils  auroient  cru,  avec  rai^ 
{pn,  n'avoir  fait  que  la  moitié  du  che^ 
ipin  ;  encore  efl-ce  peut-être  même  tr<» 
dire.  Je  ne  parle  point  du  cinquième  h-^ 
vre  ou  il  s'agit  de  Ta^ipn  de  l'orateur  } 
j'aurai  occafîpn  d'en  dire  quelque  chofç. 

"  ailleurs. 

J'ai  déjà  obfèrvé  que  l'Auteur  appuie 

tous  fes  préceptes  par  des  exemples  ,  & 

ce  n'eft  pas  la  moindre  partie  de  fbn  ou^ 

Hift.HcsouF  vrage.  On  lui  a  reproché  ,  cependant^ 

rrages  des  qu'ils  font  quelquefois  trop  longs, &  de 

fav.  Juin      ^^       ,.,        ^,       ^.  -     t-         ^j     ***  * 

f(Bp.  cç  qu  il  ne  les  tire  prefque  que  de  MM, 
le  Maître  ôc  Patru,  qui,  félon  quelque;^ 
cridques ,  nç  peuvent  fcrvir  de  modèle 
aujourd'hui ,  ^ne  (éloquence  du  barreau 

¥w  f^f^frf^^*  Çç  ^"€  \m  ffuç  4^8 
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hi  fevcur  de  M.  deBretce ville,  c'eft  que  ■ 
toas  les  exemples  qu'il  rapporte ,  ne  font    I-'Ei-o- 
pas  du  caradtere  de  cepx  qu'on  lui  a  re-^^^^^ 

5 roches  \  6c  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  font  reau. 
e  ce  genre  5  ils  ne  laiflent  pas ,  félon  les 
principes  des  plus  grands  maîtres ,  d'a- 
voir lieu  dans  une  tnétorique.  Beaucoup 
âe  ces  ornemens  d^Ueurs ,  pour  n'être 
pas  convenables  dans  un  difcours  qu'on 
dcMt  prononcer ,  peuvent  l'être  dans  un 
autre  qui  ne  fera  fait  que  pour  être  lô. 

L'ouvrage  de  l'abbé  de  Brctteville,  eft 
un  volume  in-ii.  qui  a  été  imprimé  â 
Paris,  chés  Thierry  ,  en  ié>89.  après  la 
mort  de  l'Auteur.  Si  on  le  lit ,  il  faut  ac- 
compagner cette  lefture  de  l'ànalyfe  que 
M.  Gibert  en  a  donnée  dans  Ces  juge- 
ment des  Savans  fur  les  maîtres  d'élo- 
quence. Cette  analyfe  efl  en  même-tems 
une  critique  fbn  judicieufe. 

Je  porte  le  même  jugement  des  re* 
marques  qu'il  fait  fur  un  difcours  de 
FrançcMs-Pierre  Gillet,  Avocat  au  Parle^ 
ment  de  Paris,  qui  fe  trouve  dans  le  re- 
cueil de  Ces  plaidoiers  &  autres  œuvres  > 
imprimé  â  la  fin  du  fîéde  de];nier ,  Se 
réimprimé  avec  des  augmentations  en 
171 8.  Ce  Difcours  eft  f$ir  le  génie  de  U 
lof^ueFroKfoijfe  &  la  manière  de  tradme , 
ic  çimeicne  auffi  qnelqtêes  règles  pour  NI9* 
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^BSSSSSSSS^qftenCây  &  quelqHçs  réflexions  fitr  Pufagê 
L'£lp"  Jie  notre  harreoM ,  comfaré  k  celm  de  foft» 
QUEi^cE  0^fie  Rome»  Ces  réflexions  qui  com- 
REAu!^^*  pofcnt  la  plus  grande  partie  de  ce  diA 
coûts ,  ne  doivent  point  être  négligées. 
Les  règles  que  l'Autettr  nou»  y  donne 
fur  l'éloquence  ,  (c  réduifent  à  demafiK 
der  la  netteté  dans  ledifcours,  le  natu«» 
rel  dans  les  penfees,  &  la  naïveté  dans^ 
le  flyle  •,  &  c'eft  auffî  en  cela  particulier 
ment,  que  M.  Gillet  feit  coniifter  le  gé- 
nie  de  notre  langue,  «  Il  ajoute  *  cepen- 
p3  dant ,  qu'elle  ne  cède  point  à  la  lan- 
»  gue  Latine  en  richeflè  ,  en  noblefïe  9 
:»  en  abondance  *,  qu'elle  eft  délicate ,  mo- 
3»  defte  9  n0v€ ,  harmonieuie ,  élégante  g 
»  nombreuse  fans  enflure  9  majeftueu{è 
d»fans  fafte,  libre  (ans  indécence ,  Cm- 
»ple  fans  baflèflè  ,  fleurie  uns  fard» 
»  cxaûe  fins  contrainte ,  douce  fans  mol- 
^^Icflèa  abondante  fans  barbarie,  éner- 
îur.  Sar.  »giquc  fâns  rudeflc.  3^  Il  prétend  que  les 
7?^*  ouvrages  des  modernes  ne  font  pas  moitîs 
eftimaoles  que  ceux  dts  anciens  \  Se  que 
fi  ces  premiers  ne  plai(ent  pas  quelque* 
fois ,  on  en  doit  attribuer  la  faute  aux 
Auteurs ,  Se  non  à  la  langue.  Il  confcille 
néanmoins  de  fè  former  fur  ces  grands 
modèles ,  dont  les  ouvrages  font  confier 
jnés  dans  leur  réputation  depuis  tant  d^ 
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ffécles.  II  croit  qu'ua  moien  d'y  parvc-  ""'"^'^'g 
hir ,  eft  de  s'exercer  à  la  tradu6tion  ^  que     VElo- 
par-la  on  entre  mieux  dans  le  génie  des  ^^^^^^ 
Auteurs*  ^^^^^ 

En  loilant  la  langue  Françoifc  ^  M.  Gil* 
kt  ne  rend  pas  juftice  à  TUniverficé  de 
Paris  :  félon  lui ,  elle  prétend  que  les  Au« 
teurs  François  ^rt/^n^  baijfnr  par  tout  lepa* 
sillon  devant  le  Grec  &  le  LéUi».  Il  la  con- 
noit  ibal ,  &  cependant  il  s'échauffe  (iir 
ce  point,  comme  s'il  avoit  des  monftres 
à  combattre.  L'Univerfité  n'a  certaine-  Jugcm.  des 
ment  pas  défavoUé  M.  Gibert ,  lorfquCpfJ'^^^™-  »• 
ce  célcbre  profèileur  a  répondu  à  M 
Giilet  dans  un  ouvrage  imprimé,  que  tous 
ceux  qui  font  équitables  avoUent  qu'on 
ne  doit  point  dans  /à  jeuneflè ,  étudier 
ni  ellimer  tellement  les  langues  mortes , 
qu'on  néglige  fà  propre  langue  :  que 
loin ,  en  effet ,  de  la  négliger  on  a  même 
pour  maxime ,  qu'il  ne  faut  étudier  les 
langues  étrangères ,  que  pour  polir ,  per* 
fèaionner  &c  enrichir  la  fienne.  Il  faut 
lire  tout  cet  endroit  de  l'ouvrage  de  M. 
Gibert, 

En  parlant  de  l'éloquence  du  barreau , 
M.  Giilet  fè  plaint  des  bornes  étroites 
de  la  carrière  que  ce  même  barreau  offre 
i  ceux  qui  le  uiivent.  L'abondance  &  la 
dij^nité  des  paroles  fèmblent,  félon  lui» 
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•  avoir  cédé  la  place  à  la  ftcrilité  &  à  la  baê^ 
barie  de  la  chicane.  On  envie  à  Torateur 
les  moindres  orncmens  qu'il  emploie 
pour  faire  valoir  un  (ujet  aride  &  «^ 
nuieuxi  &  Ton  ne  peut  fc  propofèr  pour 
récompenfè  en  plaiaanc,  qu*un  gain  da- 
teur ,  ou  une  eftime  dénuée  des  avantages 
que  l'éloquence  apporte  dans  tous  les  au- 
tres états.  Mais  les  plaidoiers  de  M.  Gillet 
font  peu  propres  à  prouver  la  juftice  de 
ces  plaintes  :  il  eft  dite  de  voir  en  les  lifânt» 
qu'on  ne  Ta  point  reflèrré  dans  des  bornes 
trop  étroites,  &<ju'on  ne  lui  a  point  envié 
l'abondance  des  ornemens.  Il  ic  contredit 
même  (ùr  l'article:  car  d'un  côté  il  prétend 
qu'il  ne  faut  pas  s'en  prendre  aux  Avocats» 
h  leurs  pièces  d'éloquence  n'égalent  point 
celles  des  anciens;  &  de  l'autre,  qu'on 
peut  comparer  les  ouvrages  du  tems  avec 
ceux  de  Demofthene  &  de  Qceron. 
îhtd.  Mtfu.      Il  faiit  l'avoîier ,  dit  â  cette  occafîon 
fra ,  p.  274.  y^^  Gibert ,  il  y  a  eu  de  mauvais  Ora- 
teurs autrefois ,  comme  il  y  en  a  aujour- 
d'hui -,  &  il  fe  fait  à  préfent  d'excellentes 
pièces  ,  comme  il  s'en  fàifoit  autrefois. 
M-  éillet  n'a  pas  plus  de  raifon  de  fe 
plaindre  du  défaut  de  liberté  s  il  y  en  a 
encore  afles  :  il  y  a  des  matières  fufcep- 
tibles  des  plus  grands  ornemens  5  &  la 
gloire  de  bien  dire  »  furtout  dai>s  une 
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^ufc  j  rient  lieu  de  tout  à  un  orateur  qui  = 

ne  fe  conduit  que  par  des  vues  élevées.     L^lo- 
H  eft  vrai  que  rufage  de  notre  barreau,  3!!^  «^ - 
pour  me  lervu:  des  termes  de  M.  Giilet,i^y^^^^ 
ne  fouf&e  point  qu'un  homme  y  parle 
avec  l'autorité  d'un  Avocat  confulaire 
qui  plaidoit  dans  une  république  &  de- 
vant des  Juges  qui  étoicnt  tous  >  ou  fc$ 
inférieurs,  on  Ces  égaux. 

Mais  ce  qu'il  ajoute ,  eft-îl  vrai  ?  que 
î*on  n'y  fbunxe  pas  non  plus  ces  brillans , 
ces  ornemens,  ces  grandes  manières  que 
l'on  trouve  dans  les  plaidoiérs  deDemoC- 
thene  &  de  Ciceron  ;  que  les  Juges  n'en 
donnent  pas  la  liberté  ,  &  auc  les  ma- 
rieres  n'en  font  pas  fiifcepribles.  L'expé- 
rience prouve,  ce  fêmble,  le  contraire  à 
l'égard  Acs  deux  premiers  articles  y  & 
pour  ce  qui  eft  du  troifiéme ,  s'il  y  a  des 
matières  qui  ne  font  pas  fuiceptioles  de 
ces  omemens ,  &c  il  y  en  a  auffi  qui  lé 
font,,&  nos  habiles  Avocats  fàvent  bien 
le  faire  fcntir ,  quand  ils  font  chargés  de 
pareilles  caufos.  Au  refte ,  plufieurs  des 
défauts  que  l'on  a  reprochés  â  M.  Gillet 
dans  fon  difoours ,  ne  fè  trouvent  phis,  oii 
font  moindres  dans  la  nouvelle  édition  : 
mais  il  y  en  a  encore  plufieurs  qu'il  ne 
regarde  pas  comme  tels ,  &  qu'il  défend^ 
ce  qui  a  donné  occafion  â  M.  Gibert  ût 
^   ^  Ev 
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;       i        fbutcnir  ù,  critique,  &  de  répondre  zixf 

VElo-  nouvelles  objedions  de  M.  Gillet. 
<iUENCE         jç  j^ç  p^j]ç  point  ici  du  difcours  de 
ItavT"^'  feu  M.  TerraflTon  fur  la  profcffion  d'Ar- 

jyid.  p,  181.  V^^^^*  ^*^^  "^  ^^"*^  P^^^*^  d'efprit  &  d'é- 
«c  cuiyl  'loquence,  c'eft  Téloge  le  plus  beau  &  Jç 
plus  agréable  que  Ton  puifle  faire  de 
^  cette  profèflîcn  :  mais  ce  n'eft  point  xm 
difcours  didactique  >  qui  contienne  des 
règles  &  des  préceptes.  J'en  parlerai  dans 
l'article  des  Orateurs  &  des  pièces  d'élcH 
quence. 

M.  de  Merville ,  Avocat  au  Parlement 
de  Paris,  emploie  auflî  tout  le  deuxième 
chapitre  de  ibn  Livre  ,  intitulé  :  H^glcf 
tour  former  un  Avocat  (^),  à  parler  de 
la  nobleflè  &  des  prérogatives  de  cette 
profedîon  :  mais  il  ne  iè  borne  pas  à  ce 
fiijet  :  après  avoir  parlé  de  Téloquencc 
en  général ,  &  en  avoir  montré  \ts  avanT- 
tages ,  il  examine  quelle  doit  être  lafcien- 
ce  d'un  Avocat,  &  entre  énfîiite  dans  le 
détail  de  tout  ce  qui  doit  compofer  un 
bon  plaidoyer  ,  &  des  talcns  extérieurs 
de  l'Avocat,  Cet  ouvrage  eft  en  forme 
de  règles  ou  de  maximes  >  &  j'en  ai  peu 

i^a)  Règles  pour  former  un  Avocat ,  tirées 
ides  plus  Émeux  Auteurs,  tant  anciens  que 
modernes  ,  dédiées  à  MM.  les  Avocats  an 
Parlement  in-x  2.  à  Paris ,  chés  JoUet ,  1 7 1 1»  . 
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trouvé  qui  ne  (oient  (blides  &  |udicicu-= 
fes  :  un  peu  plus  de  précifion ,  &  dans     L'Elo- 
quelques-unes  plus  de  clarté,  n'y  cuflènt^^^^^^^ 
pas  nui.  keau. 

UAuteur  fait  confifter  ^éloquence  du 
barreau  dans  quatre  chofès  >  d'abord  dans 
la  faence ,  (ècondement  à  bien  compo- 
fer ,  3  <>.  à  bien  prononcer,  &  en  dernier 
lieu  à  pofleder  des  vertus  que  doit  avoir 
un  Avocat.  Il  ne  dît  rien  abfolument  de 
nouveau  ;  mais  ce  qu'il  dit  eft  un  précis 
de  ce  que  l'on  trouve  de  meilleur  dans 
les  autres  écrits  faits  fîir  cette  matière.  Je 
crois  cependant  qu'il  étend  trop  loin  la 
fcience  qu'il  exige  d'un  Avocat ,  lor(qu'il 
veut  qu'il  fçache  l'hiftoire  fàinte  &  pro- 
fene ,  qu'il  me  les  Pères  de  l'Eglifè ,  qu'il 
connoiflè  tout  ce  qui  s'appelle  belles  let- 
tres. Pourroit-il  avoir  aflSs  de  loiûr 
pour  feire  une  étude  fi  vafte }  L'Auteur  fè  '«• 

contredit  auffî  en  quelques  endroits.  Ici 
îl  veut  que  l'on  mette  de  l'érudition  datis 
les  plaidoiers,  &  il  la  blâme  ailleurs.  Là  ^ 
îl  exige  que  l'on  accepte  les  petites  cau- 
fcs  comme  les  grandes  >  ôc  ici  il  confèîlle 
de  fè  charger  rarement  des  premières.  Il 
y  a  encore  quelques  autres  défauts  dans 
Ion  ouvrage ,  qu'un  leâeur  attentif  apper- 
ccvra  aîfèment. 

Quoique  l'on  trouve  moins  de  précep- 
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tes  fur  l'éloquence  du  barreau ,  dans  Ic^i 
lettres  (ur  les  Avocats  imprimées  à  la  fin 
de  1733.  que  dans  le  petit  ouvrage  de 
M.  de  Merville ,  je  confeille  cependant 
de  les  lire ,  ou  au  moins  de  les  parcod- 
rîr.  Cet  écrit  eft  peu  connu.  Ceft  un  pe* 
tit  in-iz.  que  l'on  feint  avoir  été  imprimé 
à  Londres,  &  qui  confifte  en  deux  Let^ 
très  5  eudijfertdtions  y  où  ton  fait  voir  que  la 
frofejfwn  d Avocat  eft  la  fins  belle  de  tomes 
les  frofejfions  :  Ô?  où  l'on  examine  fi  les  fuges 
qui  frefident  aux  Audiences ,  peuvent  Ugi* 
timement  interrompre  les  Avocats  lorfqtfds 
'^aident. 

L'anonyme  adreilè  la  première  lettre 
à  fon  fils  5  fous  prétexte  de  l'engager  à 
cmbrafïèr  la  prdfeffion  d'Avocat.  Mais  il 
eft  aife  de  voir  que  fbn  but  principal  eft 
de  relever  l'ordrp  des  Avocats ,  &  de  ren- 
dre leur  profeffion  refpe<3:able  kces  petits 
[énies  de  tous  états  qui ,  ainfi  qu'il  le  dît 
ui-mêmej  ^4r  unefitte  vanite\  ou  par  des 
Jèntimens  jaloux,  Ç3  pour  fe  dédommager 
en  quelque  forte  dun  mérite  qtfUs  n^ont 
point  y  &  qu'ils  vottdroient  pourtant  avoir  y 
efent  manquer  de  ménagement  pour  les  Avo^ 
iOtSj  &  affè&er  des  airs  altiers  à  leur  e^ard. 

Je  ne  fçai  qui  font  ceux  de  qui  l'ano- 
oyme  fè  plaint.  Quoiqu'il  en  foit,  pour 
Us  mettre  dans  leur  tort ,  il  s'attache  à 
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prouver,  i^.  d'après  Godefroi,  que  n'y  ss 

aiant  point  de  différence  entre  l'Avocat     L'Elo- 
&  riiomme  de  bien ,  la  profbflîon  d'A-  Q^^^ce 

!•  ^       •  ^  n  l.       DU     BAK- 

vocat  remplie  avec  équité  ,  eft  un  che-»^^,, 
min  lut  pour  aller  au  ael.  On  peut  en 
dire  autant  de  toute  condition  légitime , 
quand  on  s'y  conduit  félon  les  vrais  prin- 
cipes du  chriflianifme.  i^.  Que  fî  Ton 
confidére  les  honneurs  de  la  terre ,  il  n'y 
a  point  de  profeflîon  plus  honorable  par-  • 

mi  les  hommes  que  celle  d'Avocat ,  fSit 
par  rapport  à  la  nobleflè  ,  foit  par  rap- 
port à  l'utilité  de  fès  fondions.  L'Auteur 
apporte  plufîeurs  ralfbns  pour  prouvei; 
cette  propofîtion ,  que  l'on  regardera  > 
fois  doute ,  comme  outrée ,  &  joignant 
aux  raifbns  les  exemples  comme  plus 
fcnfîbles  ,  il  examine  plus  particulière- 
ment &  plus  au  long  ces  deux  points  \ 
fçavoir,  les  honneurs  &  les  privilèges 
accordés  de  tout  tems  aux  Avocats  -,  3c 
la  manière  dont  ceux-ci  maintiennent 
leurs  honnçurs  &  leurs  privilèges. 

Il  repaflè  donc  en  revûë  les  honneurs 
&  les  privilèges  que  l'on  a  accordés  dans 
tous  hs  fîécles  i  *.  aux  orateurs  d'Athè- 
nes,  i^.  aux  orateurs  Romains  ;  &  enfin 
mix  orateurs  François.  Il  s'étend  beait- 
coup  plus  fur  ces  derniers  ;  &  prenant 
dc-là  occafion  de  parcourir  les  difrércntet 
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conditîons  les  plus  honorables  des  hooi^ 

L'Elo-  j^es  en  France,  comme  celles  de  Véglxtë, 

^™^.  de  Pépée  &  de  la  robbe,  il  fait  ce  qu'A 

IKEAV.        peut,  pour  prouver  qull  n'y  en  a  poim 

qui  ne  donne  lieu  de  redoubler  d'iadmî* 

tatîon  pour  h  profeflîon  d'Avocat  j  3c 

pour  montrer  qu'on  en  a  toujours  eu  la 

{)lus  noble  idée.  En  fuivant  ce  plan^ 
'Auteur  conduit  par  degré  fcHi  Icéèeiir 
#  jufqu'aux  pieds  du  crône.  Il  étale  enfiuk 

te  ks  moiens  qti'emploienc  les  AvcKats 
pour  maintenir  leurs  honneurs  &  leurs 

{)rivileges.  On  peut^oir  dans  fon  écrit 
es  idées  quelquefois  un  peu  finguliéres 
qu'il  expofe  Cm  ce  fiijer. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  deuxième  lett«e 
qui  paroît  adrelïèe  au  fils  d'un  Préfident 
au  Parlement.  On  peut  bien  croire  qa|C 
l'Auteur  n'eft  pas  cThumeur  à  ap{M:ouv©r 
que  l'on  interrompe  les  Avocats  lorf 
qu'ils  plaident,  (bit  pour  les  avertir  <fc 
finir,  ibit  en  allant  aux  opinions ,  avant 
qu'ils  aient  cefCé  de  parler.  Il  prétend  mê- 
me que  par  de  femolables  interruptions; 
le  Juge  qui  préiîde ,  bleiïè  tour  à  la  fois  les 
règles  de  la  bienfèancc ,  &  ks  devoirs  de 
fbn  état ,  de  la  religion  ,  de  la  juftice. 
C'eft  ce  qu'il  tâche  de  prouver  par  rai- 
fonnemens ,  par  autorités  ,  &  par  des 
^exemples,  tant  anciens  que  modernes. 
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Au  refte  >  il  y  a  dans  ces  deux  lettres 
^beaucoup  de  traits  hiftoriques  &  d'anec-     L*Elo- 
dotes  qu*on  lira  avec  plaifir.  Il  y  a  auffi  Q^^nce 

1  t  •  •   •  •     TS\3     BAR,-* 

de  tems  en  rems  des  traits  critiques  &  j^^^^^ 
bien  hardis.  Mais  l'Auteur  cite  ks  ga- 
rants. 

Cet  écrit  devenu  rare ,  fut  attribué  dès 
qu'il  parut  à  M.  François-Bernard  Coc- 
quacd)  Avocat  au  Parlement  de  Dijon, 
conr  on  a  plufieurs  autres  petits  ouvra* 
gcs  deprofe  &  de  vers  dans  le  Mercure  de 
France»  &  ailleurs.  Ceft  fûrernent  fans  rai« 
ion  >  que  l'anonyme  qui  y  a  répondu  » 
a  cru  y  reconnoître  un  autre  Avocat» 
fur  le  compte  duquel  il  raconte  peu  cha- 
ritablement des  avantures  qui  ne  con- 
viennent nullement  à  M.  Cocquard.  Cet- 
te léponiè  qui  eft  une  brochure  de  vingt- 
tr<Ms  pages  in-i  2,.  que  Ton  attribue  à  un 
Confèiller  de  Paris ,  eft  intitulée  :  Ri-- 
fmfi  dun  fils  Àfm  percffir  deux  lettres 
fm  forftrem  en  i7S3*  au  fujet  de  U  pra^ 
jèffim  ^f  Avocat.  Cet  anonyme  cherche  à 
rabaidèr  cette  profefllon  s  furcout  par 
apport  aux  honoraires. 
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CHAPITRE     V.        • 

Des  écrits  fur  PEloquena  de  ta 
Chaire. 

LE  s  mêmes  raîfbfis  <juï  ptouvent  jb 
nécelfîté  de  l'éloquence  pour  le  baf- 
QUENCE     reau ,  montrenf  que  cet  art  eft  pareille- 
ment néceflaire  pour  la  chaire  ,  c'eft-à- 
dirc,  aux  prédicateurs  chargés  d'eftfei* 

Sner  au  peuple  les  vérités  évangeliqttes*, 
e  leur  en  in/pirer  de  l'amour,  de  les 
exhorter  à  les  pratiquer  ,  &  de  combat- 
tre les  vices  &  toutes  les  paffions  qui 
s'oppofênt  à  ctn^  pratique.  Si  le  drok 
n'étoit  jamais  contefté  ,  il  ne  fàudrok 
point  d'orateur  pour  le  venger  contre 
ceux  qui  le  violent ,  ni  pour  défendre 
ceux  à  qui  l'on  fait  injufuce  par  ce  vîo^ 
lement.  Il  ne  faudroit  point  non  plus  de 
prédicateur  ,  fi  les  maximes  chrétiennes 
&  les  vérités  évangeliques  éroient  éga- 
lement reçues  &  pratiquées  par  les  chré* 
riens.  U  fufBroit  d'avoir  une  fois  éclairé 
Teiprit ,  en  enfeignant  ce  que  l'on  àcki 
croire  &  pratiquer.  Mais  parce  que  ces 
vérités  font  fouvent  conteftées ,  parce 
qu'il  eft  rare  de  trouver  des  hommes  aJf- 
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(2s  fidèles  pour  ne  point  s'en  écarter,  ==^^ 
parce  que  l'eiprit  eft  fbuvent  rempli  de     L'Elo- 
ténébrcs  ,  &  le  cœur  plein  de  corrujp-  Q^^^^ 
tîon ,  malgré  même  l'évidence  des  de-  chaire! 
voirs  que  l'on  a  â  pratiquer,  il  faut  diA 
fiper  ces  illufions  ,  attaquer  ces  vices , 
combattre  ces  paffions,  vaincre  toute  ré- 
iiftance ,  &  cela  par  les  moiens  mêmes 
dont  l'orateur  fe  fcrt  pour  vaincre  fbn 
adver^ire  ôc  triompher  de  lui. 

Ceft  pourqucM  S.  Auguftîn  qui  don-  Le  cras, 
ne  des  préceptes  poutla  prédication  dans  Jhé«)r!*Fr.^* 
fbn  quatrième  livre  de  la  dodhrine  chré- 
tienne, s'y  conforme  à  ceux  que  les  an- 
ciens Orateurs  ont  donnés  pour  le  bac- 
leau  ;  parce  que  leurs  préceptes  peuvent 
s'appliquer  à  toute  forte  de  fujets  &  de 
matières.  Il  foutientmême  au  commen- 
cement de  ce  livre ,  que  cet  art  eft  né- 
ceflàire  à  la  défènfe  des  vérités  catholi-  , 
ques.  Ce  qui  montre  que  c'eft  avec  jut 
rice  que  la  rhétorique  a  été  honorée  par 
les  anciens  du  titre  de  Reine  des  autres 
fcicnces,  puisqu'elle  fert  même  à  celle 
du  (âlut.  Saint  Auguftin  dans  le  même 
ouvrage  que  je  viens  de  citer,  diftingue 
deux  chofes  dans  l'orateur  chrétien  ,  ce 

Ju'il  dit,  &  comment  il  le  dit  ;  le  fond 
es  choies  mêmes ,  ôc  la  manière  de  les 
çraiter:  &  tout  ce  que  ce  ûint  Dodtcut 
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t'^"^'  '  '     dit  fm  ce  fujet ,  (urtout  dans  le  qmtûéÀ] 

L'Elo-  me  livre ,  mérite  d'être  lu, . 
QUENCE         Nous  ayons  de  cet  ouvrage  deux  tta^ 
gHAiKEi     dudiôns  Françoîfès  ,  qui  vous  mettent 
en  état  de  le  lire ,  &  d'en  profiter  :  Tune 
en  16^6.  &  l'autre  en  1701.  Je  lie  vous 
tonfeille  pas  là  première.  Elfe  eft  presque 
barbare  ,  inintelligible  en  pluiieurs  cnr» 
droits ,  &  le  traducteur  fouvenc  n'appro* 
clie  pas  de  ta  penfèe  de  (on  Airteur.  Û 
jfkut  Ce  (crvir  de  la  (econde  tradudldon  , 
qui  eft  exaâic  ,  fidèle  &  élégante ,  6t 
enrichie  en  plufieuts  endroits  de  notes 
Utiles.  On  la  doit ,  non  à  M.  Dubois./ 
de  l'Académie  Françoife ,  comme  la  plû-» 
part  le  croient  ;  maïs  à  feu  M.  Jotepb- 
François  Baurgoîn  de  Villefore,  Ceft  ud 
in-S^.  împÉÎmé  â  Paris  chés  Coignard. 
S.  Auguftin  ne  fiiit ,  au  refte ,  qu'ébau- 
cher k  matière ,  c'eft  parmi  les  modernes*, 
qu'il  fitur  chercher  des  traités  complets 
fur  ce  fiijet.  Si  la  rhétorique  ecclefiaftique 
d' Auguftin  Valerio,  Evêque  de  Veroile  , 
écrire  en  latin ,  &  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  en  Ï574.  éfoit  traduite  en 
François ,  il  faudroit  en  confèiller  la  lec- 
ture. C'eft  une  bonne  SJjet&rUjue  du  fré^ 
dicéueuri  propre ,  &  à  corriger  ceux  qui 
manqueroient  dans  leur  miniftére,  &  à 
former  ceux  qui  veulent  fè  rendre  czpt-^^ 


y  Google 


F  R  A  N  Ç  O  T  s  C.  ï  I  5 

bïes  de  prêcher.  Au  défaut  d'une  traduc-  * 

tion  ,  il  eft  bon  de  lire  Tanalytè  que  M^     L'Elo-» 
Éiberc  a  donnée  de  cet  ouvrage.  quence 

Valério  â  fuivi  la  do&rine  d'Ariftote  ^chaire! 
éc  Ciccrdn, &  de  S.  Auguftin.  Il  traite  cis.  jugcn. 
fort  {blidemcnt  dans  (on  premier  livre  »ics  sav.*t.  z^ 
la  matière  dts  prédications ,  &  fait  con- 
noître  ks  abus  dans  le{qucls  on  peut 
tomber  en  traiunt  les  plus  grands  (ujcts^ 
H  ne  veut  pcJitif  qu'on  loue  trop  les  yi- 
irans^  m  qu'on  fuive  fens  réfcrve  ce  que  le^ 
païens  ont  preicrit  fauchant  fampiificar- 
tion ,  quoique  *  fi  on  les  entend  bien ,  ils 
ne  difênt  de  ram|^lification ,  que  ce  qu'il 
en  dit  lui-même.  Il  explique  la  dialeftiquc 
par  dei  exemples  tirés  de  l'Ecriture  &  des 
Percs.ll  ne  veut,  comme  Ariftote ,  qucr 
l^cnthymêrae  Se  l'exemple  dans  les  pccu^ 
V^  qu'emploie  rorateur.  II  traite  au  long 
des  mouvemens  ou  des  padions  dans 
ion  fécond  livre.  Il  demande  que  le  pré- 
dicateur (bit  intérieurement  touché  -,  8c 
pour  cela  ,  qu^l  (bit  bien  plein  de  Coa 
fu)ec ,  qu'il  liie  les  difcours  forts  &  pa« 
thétiques»  tels  que  font  les  livres  des 
Prophètes ,  Se  qu'il  invoque  l'E{prit  (âint , 
uns  lequel  on  ne  peut  rien.  Il  réfute  les 
Stoïciens  qui  ne  vouloient  point  de  pat- 
fions  •,  &  il  fait  voir  que  la  fource  de  tous 
les  bons  mouvemens  dans  le  difcours  » 
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■n"       "    ■    ne  peuvent  ênre  que  l'amour  de  Diéir# 
L'Elo-  f amour  réglé  de  foi-mèmCa  &  ïamavsù 

QuENCE  j^  prochain,  il  entre  dans  le  détail  de 
tout  ce  qui  diftingue  les  hommes ,  poisr 
nous  apprendre  à  leur  parler  d'une  m*^ 
niere  qui  leur  (bit  propre. 

Dans  le  troifîéme  livre ,  il  s'agit  de  11^ 
locution.  Il  en  montre  d'abord  limpoi?* 
tance  ,  enfùite  les  défauts  où  ks  prédi- 
cateurs peuvent  tomber  ^  par  un  nran- 
Sue  d'efprit,  de  ptudence,  ou  d'habileté, 
demande  la  pureté  du  langage ,  &  phis 
encore  la  clarté,  un  ufàge  raifonnabfe 
des  métaphores  &  àes  autres  figures-, 
lâns  trop  s'affiijettir  aux  nombres  du  dît 
cours.  Il  ne  s'amufe  point  à  faire  te  dé** 
nombrement  des  figures ,  il  veut  qu'on 
les  apprenne  par  l'ufâge,  &  renvoie  à 
ceux  qui  en  ont  parlé.  Il  en  fournit  ce- 
pendant des  exemples,  qu'il  tire  de  l'E- 
criture ou  des  Pères.  M.  Gibert  ajoute, 
qu'il  touche  en  maître  tout  ce  qui  eft  ca- 
pable d'orner  ou  de  fortifier  la  diâi<m, 
&  qu'il  le  touche  toujours  d'une  maniè- 
re convenable  au  miniftere  deTEvangilcr. 
Il  va  même  jufqu'à  dire  ,  que  ce  n'eft 
pas  fans  rai/bn  qu'on  a  préfenté  cette 
rhétorique  comme  un  ouvrage  du  carac<- 
tere  de  ceux  de  Thucidide ,  c'eft-à-dire, 
comme  un  ouvrage  où  le  nombi^  des 
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penfëes  égale  celui  des  mots.  Valérie  =5=aa 
l'entreprij:  à  la  fblliçitarion  de  S.  Charles     L'Elo* 
Borromée,  fbn  ami,  qu'il  alloit  fbuyent^^^^^^ 
yiiiter  à  Milan.  Je  ne  Éçai  pourquoi  TAut-  ^^j^^ 
çeur  de  Vçpîttç  dédicaroire  dit ,  que  le$ 

Eréceptes  ordinaires  ne  peuvent  fervîr  â 
i  prédieatipn  :  car  non-feulement  il  Ce 
trompe  ,  il  çA  du0î  contraire  tout  à  I4 
fois  ,  &  à  ion  Auteur  &C  à  lui-même  » 
puifqu'il  établit  le  mérite  de  Valério  fur 
ce  qu'il  a  fuivi  les  préceptes  d'Ariftpte. 

L'ouyrage  de  l'Evêque  de  Vérone  fe 
irouve  quelquefois  joint  à  la  rhétorique 
çcclefiaftique  de  Loiiis  de  Grcnadp,  Do- 
miniquain»  dont  Nicol4s-Jo{çph  Binée 
jçous  a  donné  le  fiécle  dernier  une  tr^^ 
dqâion  Françoifè.  Cet  écrit  de  Grenade 
n^îitffh,  en  effçt,  de  paroître  en  notre 
langue  :  Sc  le  Heur  Binet  a  taché  de  ren<r 
dre  {4  traduûion  la  plus  nette  Sç  {a  pins 
jufte ,  &  en  mcme-tems  la  plus  facile  ôç 
la  plus  agréable  qu'il  lui  a  été  poHîble» 
afin  qu'elle  pût  èw  lue  avec  plaiiir  ôç 
avec  profit.  Son  ftyle  guroit  pu  cepen-» 
dant  être  plus  correét)  &  jp  ne  (çai  pour^ 
ouoi  il  a  laiflë  çn  Latin  les  eicen^plcs  que 
(on  Auteur  rapporte.  Pour  faire  connoh» 
trjp  4  ceux  <l"i  ignorent  la  langue  Lati- 
ne, s'ils  font  bien  ou  mal  appuqués ,  i\ 
ficyeiÇ  f|u/ïî  nçus  |j?  49WÇF  pn  Ff  ijpçQij}, 
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l,L     .    , ,      Cette  rhétoriquç  cje  grenade  pawf 
LTlo-  id'abord  à  Lifbonne  en  ][,576.  i&  dspa^ 
QL  ENCE     on  en  a  £iit  plufieurs  autres  éditions.  (^ 
^'^    ^^     la  regarde  comine  le  ,chef-d'œnyre  d^ 
m^m-     l'Auteur.  Selon  fon  tradudeur ,  il  n'en  ^ 
poinjt  fait  qui  foit  fi  inftruétif  en  f(^ 
genre  ;  ni  mieiix  éeriç  -,  ij  ne  s'en  voijC 
point  oui  renferme  un  fi  grand  npmbiç 
de  chole$,  eu  égard  à  fon  étendue,  qui 
donne  tant  (Je  préceptes  pour  réloqueiir 
ce  chrétienne  ,  ni  qui  foit  pUis  capable 
^e  ^èryir,  non- feulement  de  règle,  mai? 
de  modèle.  Tout  y  eft  éclairci  &  expliqué 
par  des  exemples  pris  de  rEcriture  i^n? 
Jte  &  des  Pères  de  l'Eglife ,  fi  bien  choir 
^s,  fi  pleins  de  penfèes  juftes  &  fblîdes^ 
qu'ils  font  infiniment  eftimables  en  eu|Cr 
niêmes  ,  indépendamment  du  bel  ordre 
dans  lequel  ilç  font  placés.  C'eft,  çn  uti 
mot ,  une  rhétorique  entière  &  vraimenf 
chrétienne,  également  bien  conçût  ^ 
pien  exéciuée  ,  où  les  myfteres  de  l'arj 
^nt  non-feulement  découverts ,  mais  ex*- 
pofès  dans  le  plus  beau  jour.  Voilà  une 
partie  des  loiianges  que  le  traduâreur  de 
Grenade  donne  à  fon  Auteur  5  ^  il  e0 
certain  qu'il  exagère  peu. 
Qlh.  jugem.*    Grenade  fc  propofe  de  fréter  4e  !'!% 
ies>.v.  M.yçtjçjQj^^  de  la  d&pofirîbn,  de  1-éIocUf 
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t&on.  Parlant  de  Tinvention  ,  il  renvoie  ' 
l'cçplication  dçs  lieux  à  la  dialectique  :  L'Elq^ 
mai^  il  veut  qu'avant  que  de  fè  livrer  à  ^^^^^ 
k  prédicaripn ,  on  ait  èijt  un^  ^lî?de  par-  chaiws# 
pculiere  de  l'Ecriture ,  entendu  les  meil* 
kyrs  prédicateurs  ,  fait  de  jbonnps  col- 
lestions.  Il  donne  de  fort  bonnes  règles 
pour  l'aâioji  &  la  diâipn ,  de  mêmp  que 
fur  l'ufege  de$  pallions  :  &  il  tire  ces  re- 
gle5  des  Auteurs  profanes  ,  parce  qu'ij 
fi'y  a  point  d'autre  rhétorique  que  celle 
qu'ils  ont  laifïee.  Mai?  fès  exemples  ,  il 
les  prend  la  plupart  dans  les  Prophète 
§ç  dans  les  Pères.  Il  en  rapporte  \xn  grand 
àomb|:e,  parce  qu'il  éçriyoit  pour  deç 
|câ:eors  raifbnnablps  ,  &  que  ion  lèntir 
ment  étoit  qu'une  perfgnne  qui  ^  dcja 
quçlquç  âge,  s'inftruit  mieux  par  l'étude 
&  l'imitation  des  difcours  éloque^s ,  quç 
par  des  préceptes.  En  traitant  de  la  preu- 
ye  dans  le  fécond  livre ,  il  dit  beaucoup 
4c  chofes  qui  regardent  les  cjcpreflîon^ 
^  les  of nemens  :  &  il  ^it  à  cette  occa^? 
^oB  deux  obfêryation^  qui  lui  font  prp^ 
près. 

L'une  eft ,  qtf  ^u  lieu  que  l'Avocat  s'é- 
lève du  pardculier  au  général,  ce  qu'oij 
appelle  monter  de  l'hypothefè  à  la  the* 
Ce  y  à  cauCe  qu'il  veut  éjabliir  les  faits  (iijr 
i^ç  peines }  Iç  pr^diçaçpuf ,  ^vf  ^om^-r 
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'91  rc>  dcfccnd  du  général  au  parcicixliei^ 

L'Elo-   qu  de  la  thefe  à  rhypothefe,  parce  qu% 

^^^^T^f  veut  des  détails.  L'autre  obfervation  eft^ 
que  les  fentences'  conviennent  plus  à  It 
chaire  qu'au  barreau ,  par  la  railon  qu'il 
s'y  agit  de  la  conduite  de  la  vie.  Il  s'é- 
tend beaucoup  dans  le  quatrième  livre 
fur  la  narration ,  les  Cens  figurés  de  TE» 
criturç ,  &  Içs  diverfes  cfpeces  de  fer* 
1510ns.  Il  traite  auffî  avec  foin  de  la  diver-? 
fité  dés  ftyles ,  &  fur  cela  il  fiiit  les  prin-r 
çipes  dç  S.  Auguftin  qui  avoit  fuivi  Cî- 
çeron.  Sa  dodrine  {ùr  les  poffions ,  cft 
prefque  en  tout  conforme  à  celle  d'AriA 
tx)te ,  qu'il  regarde  comme  le  premiee 
Maître  ,  tant  fur  le  témoignage  de  Cice-» 
ron ,  que  fur  la  ledure  qu'il  avoit  faitç 
lui-même  de  ce  philofopne. 

Les  deux  points  fut  Icfqucls  Grenade 
s'étend  davantage  >  font  les  figures  &  U 
prononciation.  U  marque  l'importance 
de  l'adion ,  &  pofc  pour  principe  que  U 
prononciation  doit  être  exade ,  claire  $ 
ornées  &  que  çelg  fl.épend  de  la  bonté, 
de  la  force  ,  de  la  beaùt^  ^  de  la  dou«t 
ccur  de  la  voix.  Il  faut ,  dit-il  »  la  régler 
de  manière  qu'elle  convienne  au  fojet  9 
i  Texpofition ,  à  l'amplification  ,  au  rai- 
ipnnemcnt,  aux  paffions.  Il  parle  enfiiitc 
<Jy  geftp,  dppr  i|  tppnfrp  k$  défauts,. 
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suffi -bien  que  ceux  Je  Taûlon.  Poiir==^=^=* 
lien  comprendre  le  véritable  mérite  de     L'£lo- 
fittnâ4e  danslà  rhéroriiqwe;  dit  le  tra-  ^^^^^^ 
duôcur  de  cet^VtagQ;,  il  faut  coi)lid<J-  chaire. 
Kt  que  la  théorie  en  ces  {brtcs  de  cho-r  ^vis  dutrii 
fescft  plus  aifèe  q.ue  la  pratique  s  &  que  p.  ?• 
$*il  y  a  du  mérite  à  bien  jug^r ,  il  y  en  a . 
ÙRS  doute  >  encore  plu$  à  mériter  Tcfti*- 
me  de  ceux  qpi  jugent  bien  ;  ce  qui  nç 
doit  pas  s'ientendre  feulement  de  ceiT*  , 

qui  ne  {ont  que  (pefbteurs  des  travaux 
de  }*e(prit,  mais  de  ceux  encore  qui  en- 
trent dans  la  lice.  Il  n'eft  rien  de  plus 
ordinaire  alors  >  que  de  pécher  contre  Cqs 
propres  principes ,  &  Ton  remarque»  en  * 
rfct,  très-louyent,  que  cçux  quiifont 
je  mieux  intttuits  de  Tare,  font  les  moins 
exaâs  à  le  fuivre,  (bit  qu'ils  manquent 
de  capacité  pour  en  faire  une  jufte  ap^ 
plication  »  fbit  qu'ils  aiment  mieux  s'a- 
bandonner à  leur  efprit,  que  de  fc  Uif^ 
fer  conduire  par  leUr  jugement. 

Ceft  cependant ,  ajpute  M.  Binet ,  ce 
qtfon  ne  trouve  point  dans  Grenade. 
On  voit  au  contraire,. dit-il  >  dans  tous 
fcs  ouvrages  ,  que  fî  l'on  vouloit  écrire 
^  ou  parler  fur  les  matières  qu'il  y  traite, 
il  faudroit  sy  prendre  avçç  la  même 
;«lrcflc  yôç  ufèr  des  menées  tours  de  pen* 
fc  &  4'<xprefl5ons ,  ^n  dç  joindre  l'a- 
TomeJh  F 
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■  gréable  à  Tutile,  &  de  plaire  comme  lai 

L'Elo-  en  inftruifànt.  Ce  font  ces  qualités  qui 
QUENCE  ^i^p  ^j j  rechercher  les  fermons  de  ce  Do- 
minicain avec  tant  d'ardeur,  qu'ils  one 
été  traduits  en  plus  de  neuf  langues^ 
Mais  ce  qui  eft  encore  plus  eftimable* 
c*eft  que  l'Auteur  fut  aum  modefte  qu'é- 
clairé, Catherine  a  Reine  de  Portug^,  & 
mcre  du  Roi  Sebaftien ,  le  noinma  i 
Tarchevêc^hé  de  Bragues  ,•  &  Sixte  V; 
voulut  l'élever  au  Cardinalat;  mais  il  rc-* 
fuCa  l'une  &  l'autre  dignité.  > 

Barthelemi  Kcckerman ,  de  Dantzic, 
profeflcur  en  Hébreu  à  Heideiberg  ,  & 
depuis  profeflcur  de  philofbphie,  fit  aufïî 
împrinxer  en  1 600.  une  rhétorique  <o 
clefiaftîquè  en  dtux  livres  ,Ioù  il  pâroîc 
avoir  beaucoup  profité  ^ie  celle  de  Gre- 
nade. En  KÎ48.  Dom  Simpliçien  Gody, 
religieux  Bénédidin  de  l'Ordre  de  Clu- 
ny  5  donna  pareillement  le  chemin  de  tt* 
loqnence [ocrée.  Ces  deux  Auteurs ,  l'un  âç 
l'autre  très-eflimâbles ,  n'ont  écrit  qu'en 
Latin,  maïs  M.  Giberta  donné  des  ana* 
lyfes  de  leurs  ouvrages ,  qui  fùfiîfènt  pout 
donner  une  jufte  idée  de  leur  mérite  & 
de  leur  do6h:ine.  J'en  dis  autant  des  trois 
derniers  livres  du  Palais  de  l'éloquence 
du  père  CaufBn ,  Jefùite ,  c'éft^à-aire  du 
Quatorzième  ,  du  qùîn;piémç'  ^  du  (^ 
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tîéne  livre ,  qui  ne  traitent  que  de  l'é-  'l'i 

loqucnce  de  la  chaire*  Il  eft  bon  de  ne     L'Elo- 
pomt  négliger  l'idée  que  M.  Gibert  don*»  qoence 
ùc  de  ces  écrits  &  de  leurs  Auteurs  ,  à  ^^    ^^ 
la  fin  du  tome  fecond  de  Ces  jugemens 
des  Savans  for  les  Maîtres  d*éloquence, 
&  au  commencement  du  troi/iéme. 

Il  parle  auffî  en  peu  de  mots  de  Fran- 
çois Panigarola  ,  de  l'Ordre  des  Frères 
Mineurs ,  qiii  fut  enfuite  élevé  à  TEpif- 
copat,  &r  dont  un  Auteur  moderne  a  aadiHs  de 
dit,  qu'il  a  mis  la  réforme  dans  l'élo-A'''^''''-  ^""* 
quenee  de  la  chaire  >  uns  doute  ,  parce  "'^ 
Que  le  deflein  &  le  but  de  {es  ouvrages 
(ont  de  former  un  parfait  prédicateur. 
Mais  à  en  juger  par  le  feu  1  de  ces  ouvra- 
ges qup  je  connoîïïe  avoir  été  traduit  en 
François,  cet  Auteur  foroir  fort  peu  du 
goût  de  notre  nation,  fortout  aujour- 
d'hui. Je  ne  trouve  rien ,  en  effet ,  que 
de  très-commun ,  &  de  fort  Ccc  dans  fon 
traité  de  la  maMere  de  comfofir  Ç3  de  hien 
fàre  m  ferpton  ,  qui  êlt  fouviage  dont 
je  veux,  parler  ,  &  dbwt  k  traduoèioa 

Soi  n'a  point  été  connue  de  M.  Gibcrt, 
it  imprimée  à  Paris  en  i  (324.  Les  pré- 
ceptes  y  font  même  expofès  d'une  ma- 
nière aflèsôbfcure,  &  entremêlés  de  mb- 
r^dités  fouvefl(  triviales.  La  féconde  par- 
tic,  où  ii  prétend  donner-Un  art  ffir  &: 
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^facue  pour  avoir  une  mémoire  locale  Se 
artificielle ,  eft  pleine  d'idées  chimériques 
&  (buvent  ridicules. 

Tai  lu  fur  cet  Auteur  Italien  ,  quel- 
ques particularités  qui  font  connoître 
^n  caraétere ,  &  que  Ton  ne  fera  pas  fâ^ 
ché  de  fçavoir.  Elles  font  dans  *un  ou- 
vrage du  fieur  de  Laval ,  rare  &  peu 
connu ,  intitulé  :  Des  frtMcatems  qm  ^ 
firent  k  hm  dire. 

Je  les  rapporterai  dans  les  propres 
Pag.  197.  termes  de  cet  Auteur.  «  U  me  fou- 

«adra^^dt^^'^ic"^»^'^'^^*^'^^^^^  en  mes  jeunes 
quelques  ou-  >3an$  pratiqué  fort  familièrement  le  Pa-f 
Ferfs"  ,fzo  >>nigarola ,  qui  eft  mort  depuis  Evêquc 
ip.8  ^  *  ^>  d' Aft.  Il  m'a  raconté  lui-même  que  s%^ 
>>tant  fait  Cordclier,il  fe  mit  à  prêcher 
pen  fà  langue  Italienne,  ou  il  étoit  fort 
:>^difert.  Le  feu  Pape  Piç  V.  aiant  oiii 
>3  faire  un  grand  cas  du  beau  langage  de 
?»ce  nouveau  prédicatçur,  l'envoie  que-r 
t>rir  à  Romç,  le  fiUt  monter  en  chaire; 
:>5  &  l'aiant  oiii  feizer  Sç  mignarder  foa 
i>^  langage ^<î6lofer  (on  difcours  des  plus 
?>  bcifes  peintures  de  l'humanité ,  bref* 
»  faire  l'orateur  de  tout  point ,  lui  dit 
y>  (  en  Italien  :  )  ceux  qui  te  difent  que  tp 
»  es  un  grand  prédicateur,  te  trompent, 
i>  mon  fils  ;  &  je  te  dis  que  tu  pourrai 
nf Muççrr^ çéiiflîi:,  poumi^^juç  W ^ilk« 
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1  Pâtis  étudier  autrement  que  ta  n*as<c  : 
fait },  8c  quand  tu  y  feras  >  réduis^toi  à  «     VElq^ 
ne  pas  ouvrir  la  bouche  de  trois  ansccQVJSNcB 

Îour  parler  en  public  j  autrement  tu  ne  «c  ^^  ^^ 
sras  rien.  Il  vint  donc  à  Paris ,  ajoute  c« 
de  Laval  *,  mais  k  Reine  Catherine ,  c« 
mère  des  Rois  ,  le  fît  prêcher  devant  c< 
elle  Tan  1 571.  &  puis  M.  le  Cardinal  ce 
Urfin  qui  vint  Léeat  en  France  la  mê-<c 
me  année  >  le  voulut  oîiir.  De-U ,  s'c^cc 
tant  mis  en  vogue  à  la  Cour>  amou-ce 
reufê  de  nouveautés  »  il  s'en  alla  à  An-  ce 
yctSy  où  les  nations  le  mirent  en  diai-<c 
re  un  carême  entier ,  Se  lui  firent  de  ce 
beaux  préfêns>  avec  lefqueb  il  s'en  re-<c 
vint  en  France  Tannée  1 571,  où  il  fût  ce 
connu  n'avoir  guéres  autre  fond  que  ce 
dtt  langage.  Mais  (on  efprit  clair  &  re-  ce 
levé ,  lui  acquit  depuis  par  un  diligent  ce 
étude  ,  l'érudition  qui  parut  après  en  ce 
lui ,  quand  il  fut  à  Paris  du  tems  de  la  ce 
ligue  9  à  ce  que  difènt  ceux  qui  l'ont  ce 
oiii.  5> 

Il  y  a  plus  à  profiter  que  dans  l'ou- 
vrage de  Panigarola  dont  je  viens  de 
parier  >  dans  un  petit  Livre  imprimé  à 
Roiien  en  1618.  lous  le  titre  è^Ajdts  à 
U  frédicéUion^  &  dont  l'Auteur  étoît  un  ^ 
bon  Prêtre ,  qui  paroît  avoir  eu  du  zélé 
&  afics  de  lumières  pour  fbn  tems.  Q^ 
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lî'eft  point  afliirément  un  rhéteur  :  il  né 
fc  vante  point  d'avoir  étudié  ni  Arifto^ 
te ,  ni  Ciccron  :  mais  il  paroît  qu'il  avoit 
étudié  récriture  &  lés  canons  i  Se  c'dt 
principalement  deccldeux  (burces  qu'il 
tire  le  peu  de  règles  au'il  donne  fur  la 
wianieré  de  prêcher.  Il  y  joint  le  petit 
traité  for  le  même  fujet  de  S,  FrançcÂs 
de  Salles,  Evêque  de  Genève, intitulé: 
jivis  aux  ftedècateurs  3  Se  qui  dans  le  re- 
cueil des  ouvrages  de  ce  6int  Prélat>formc 
'  la  trente^imiéme  lettre  du  livre  premier 
de  fès  Epîtres  {piritudlcs ,  ôc  plufi«irs  au- 
tres opufculcs  qui  tendent  au  même  but. 
M.  Hallier  ,  8c  les  autres  Doâeurs  qui 
ont 'approuvé  ce  recueil ,  en  font  un 
grand  éloge  ;  &  je  ne  doute  pas  qu'il 
n'ait  pu  être  de  quelque  utilité  en  fon 
tems.  Mais  nous  avons  eu  deptiis  (ur  la 
même  matière  des  ouvrages  plus  fblides , 
plus  profonds  ,  &  mieux  digérés  ^  & 
dont  il  eft  bon  au  moins  qiic  vous  aies 
une  idée. 

.  Je  commence  par  les  Emretiens  fur 
téloejuence  de  la  chaire  ^  du  J?arrea$ê. 
C'eft  un  ouvrage  du  célèbre  Gabriel  Guer 
ret ,  Avocat  an  Parlement  de  Paris,  qui 
A  Paris  în  fut  imprhné  en  1 666.  Je  vous  en  ai  dé- 
fir.kcd.^'^""'^  parlé  dans  l'article  des  écrits  qui  re- 
gardent l'éloquence  du  barreau.  Sur  cel^- 
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fe  de  la  chaire ,  TAuceur  examine  deux  ' 
jchofes  ;  la  première  ,  fi  le  piédicaceur  ^'^^ 
doit  être  cloquent  :  la.feconde,  fi  l'élo-  ^^^""^^ 
quence  de  la  chaire  eft  flus  di£Bcile  à  aci-  chaire. 
^pKrir  que  ceUe  du  barreau.  U  (emble 
^e  la  premi^e  queftion  ne  devoit  poinc 
&re  propofee.X)butQit«on  alors  fi  le  pre-* 
«Ëcareur  doit  être  éloquent }  Mais  voici 
le  fondement  de  cette  demande.  Ceft» 
dit  un  des  interlocuteurs  y  qu'on  ne 
voioit  alors  dans  la  diaice  qu'une  élo« 
^uence  efféminée,  qui  nlapportoir  q|ue 
des  diicouxs^eurisj9 '&  des  périodes 
Bombrueufês.  On  ne  s'écrie  :qu'aux  faux 
brillans  ,  dit  un  autre  ,  &  Ton  fiiit  un 
prédicateur,  plutôt  que  tel  autre,- parce 
topi'il  donne  un  tour  délicat  à  Ces  pen{ees , 
que  ion  langage  eft  ppii,  qu'il  s'infinue 
âdroicément-dans  les  tdjpnts  ,  &  qu'il  a 
k$  avantage 'du  gefte  &:  delà  voix  :  en-^ 
Cotte  QvCun  homme  qui  ne  fè  mêleroit 
que  di^flxuire,^  qui  ne  travailleroic 
point  à  plaire,  feroit  à  peine  écouté. 
V  Si:  c'iâoit4i  le  génie  de  ceux  qui  vi- 
voient  diUisUe  i^ms  où  M.  Gueret  éçri* 
voit,  on  avoit.to^,  fans  douté  de  s^ylif 
i^rer  jmiîitil  nels'cnfiiic  pas  pcMir  cela  qu'on 
^oivè-  traiter  de  fauflè  une  éloquence 
i^réabk ,  tyn  a  de  la  douceur ,  de  la  force, 
du  pathén<|ue  y  de  Ifkirmome ,  de  la  voue 
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&  du  g^ftc.  Saint  Aiigxiflto  ti'auroit-pciîirf 
cronclu  qie  tout  cela  cft  dangereux,  pac 
la  faifon  cju*on  la-écoutcroit  poiùt  un 
()rédxatcur  qui  ne  fe  mêlcroit  que  d'int- 
truirc.  Ccft  un  mal  de  ne  point  écou* 
ter  celui  qui  ne  veut  qu'inftruire  :  mais 
peut- on  condamner  celui  iqui  emploie 
uiie  éloquence  qui  pkît ,  &  qui  a  tous 
ks  autres  caraâeres  que  l'on  vient  de 
décrire? Ce  n'eft  point  être  malade  dtuig 
foMJfe  rhétùriqney  ainfî  que  s'exprime  M* 
Gueret ,  que  de  trouver  bonne  celle  donc 
il  s'agit  ;  &-  l'abus  qu'en  peut  faire  celui 
qui  la  met  en'u(àgc,&  celui  qui  écoute 
un  tel  orateur  9  ne  doit  pas  retomber  fur 
l'art  même.  C'eft  la  connoître  mal  que 
de  Tappeller ,  avec  le  même  .Auteur ,  une 
éloquence  de  ^ophiftes  ,  d'autant  plus 
dangereufe  qu'elle  eft  agréable.  Il  n'y  ^ 
donc  point  aâë&d'eicaâicude  dans  ce  (pie 
Ton  dit  ici  fur  l'éloquence  de  la  chaire  > 
quoique  l'on  convienne  à  là  fin  de  l'En^ 
tretien ,  que  le  prédicateur  doit  être  élo* 

3uent  >  &  que  Ton  démente  en  partie 
aiis  la  contlè/ion ,  ce  que.rx>n  avpî(;dit 
dans'.la  (uitcdu  diaU^ucc.  .  :  'a,: 
A  Ti^d  de  la  ftcoiide  qu^ion  >:£ 
l'éloquence  de  la  chaire  eft  plus  diiEjçik 
à  acquérir  que  celle  du  barreau  ,  toucc;s 
choies  bien  débattuîfs>  l'un  dç^.inrerlor 
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cnteurs  prononce ,  qu'il  s'en  faut  peu  ! 


que  le  Prédicateur  &  TAvocac  ne  foicnt    L'Elo- 
égaux  en  tout  ;  que  cependant  les  dé-  quence 
làgrémens    qui    fc    rencontrent    dans^^    ^^ 
l'aâion  du  dernier  ,  6c  cette  réplique  i  ^"^ 
laquelle  il  doit  être  toujours  prêt  9  ren* 
dent,  félon  lui,  Ùl profèffion  plus  <^{Sd- 
k  que  celle  du  prédicateur.  Mais  il  faut 
avoiier,  continue-t'il,  autant  à  l'avanta- 
ge des  prédicateurs  que  des  Avocats, 
3ue  leur  art  ^  fi  vafte ,  6c  qu'il  deman- 
e  tant  de  qualités  rares  &  extraordinai- 
res >  que  c'eft  un  miracle  de  la  nature, 
quand  il  (è  trouve  un  homme  qui  le  poC- 
lede  dans  (à  perfeftion.  Il  pouvoit  ajou-  jug^^i.  des 
ter ,  dit  M.  Gibert ,  que  dans  la  prédis  sav.  to.  j. 
cation ,  c'cft  auflî  un  miracle  de  la  grâce,  p**  ^°' 

Ces  Entretiens  de  M.  Gueret  font 
écrits  arec  délicacefie ,  il  y  règne  beau^ 
coup  de  politeâc  ,  d'agrément  61^  de  vi- 
vacité. On  (ènt  que  tous  les  interlocu- 
teurs ,  ou  plutôt  celui  qui  les  fait  parler, 
font  gens  d'efprit ,  d'étude ,  6c  d'expé- 
rience ,  quoiqu'on  y  trouve  quelques 
préjugés ,  &  un  définit  de  juftefle  en  plu- 
£eurs  endroits.  La  dijfertatim  deh^jnenoe 
adreflëe  à  Madame  du  Menillet  Bochart , 
qui  termine  le  volume  de  ces  Entretiens , 
eft  peu  de  cho(c.  Ceft  une.  cfpcce  de 
plainte  que  fait  l'Auteur  fur  la  duette  de 
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■■»■"■■«■  '  bons  Orateurs  5  &  une  cenfûre  de  ceusc 
L'Elo-  qui  prcférent  Tcrudition  à  Tart  de  bien 

Sf^^^f  .  Jirc. 

CHAIRE.  ^^  1661.  environ  quatre  ans  avant 
'  Tiipprcflîon  de.  ces  Entretiens  ,  Jean  de 
Soudier  ;  Eçuyer ,  fieur  de  Ricfaefource  , 
avpit  dom^  au  public  un  petit  Livre  fous 
k'  titre  ai  Idée  de  U  rhétûru^ne  des  fredics' 
uws  j  qui  fut  fort  goûte  alors ,  &  que 
^es  jeunes  ecclefiaftiques  (urtout  rccher- 
rhoicnt  avec  emprcflemcnt.  L'Auteur 
-s  acqueroit  chaque  jour  de  la  réputarion 
par  les  confèrences  puWiques  qu'il  fm- 
ibit  plu  fleurs  fois  la  fcmainc  uir  Télo- 
quencc  j'&  où  il  fè  trouvoit  beaucoup 
de  jeunes  gens  qui  fc  deftinoient ,  ou  à 
l'Eglife,  ou  au  Barreau.  Ces  aflèmblées 
Soient  connues  fous  le  titre  d'Académie 
des  Orateurs»  &  le  fieur  de  Richefburce 
prenoit  le  titre  de  Modérateur  de  œite 
Académie. 

Je  trouve  dans  un  avis  imprimé  au 
nom  de  cette  Académie ,  &  adrejfé  aux 
^ens  défait ,  un  dérail  de  ce  qui  faifoic 
l'objet  de  ces  aflèmblées ,  &  qui  n'en 
donn^  pas ,  (èlon  moi  >  une  grande  idée. 
»  Toutes  les  matinées  de  chaque  fêmai- 
55  ne  5  y  cft-il  dit,  mais  (èulement  durant 
»  trois  mois  >  on  enfeigne  l'art  de  bien 
^>dire  du  fimple  fèns  commun  ,  par  le^ 
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$pd  onencre  en  xxyntex&àon  avec  les  «     ''  "."^^. 
pliK)  (àvans  Âi  Goliege.  Uaprès-diivée«c    L'Elo- 
des  Lundis  {èdciuîcnr  les  conférences  ce  Q^^^^^ 
philofephiques  oratoires  fut  des  pro-cc^^    ^^ 
blêmes  ou  <]Ueftions  choîfies  >  curieu*cc  *  , 

fis ,  utiles-  &  ^diverrifliites  >  naitéescc 
pour  &  comte,  à  k  ûçon  des  plaf*<c 
aciers  >  avec  leur  déèifion.  Les  Metcrb-  <c 
dis  après -dîné,  font  pour  les  home^cc 
iies'^aiofi  que  les  Vendredis  5  dans  l'ex-cc 
po&ion  des  Evangiles  courans ,  en  fà-  ce 
veor  des  ecclefiaïKques.  L'après-dînéccc 
de  chaque  S^n^i  eft  pour  la  critiqueicc 
Cfr reââfic«km:  de*  plus  beaux  endroits  «c 
de  nos  plus  céid:)re$  Auteurs  y  felon  les  ce 
douze  difcipiines  oratoires.  ^^ 

Voilà ,  comme  on  voit  bien  des  pro- 
meflèsvm^ls  eHes  font  es^ofées  d'une 
imniere  fi  embairaflèe  ,  Se  exprimées  ' 
d*ah  ftylcfi  mauvais ,  qu'il  ne  pafpk  pas . 

Ïe  l'Aùteuriut  bien  propre  à  former 
bcwis  Orateurs ,  &  que  l'on  peut  ju- 
ger» au  contraire,  qu'il  étoit  plus  capa- 
wc  de  gâter  le  goût,  que  de  le  former. 
Sa  riiétorique  des  préd^ateurs  fut  néan- 
moins ,  comme  je  l'ai  dis  ,  recherchée 
avec  avidité  5  Se  l'Auteur  pour  fatis- 
feite  à  cet  empreflèment ,  augmenta  cet 
ouvrage  d'un  grand  nombre  de  réflé-- 
Xions  Çc  d'exemples,  le  dédia  à  Mon- 
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'ficut  de  Harlay,  Ardbcvôque  dcPato^ 
&  le  publia  de  nouveau  eh  i^yj.  feils 
le  titre  de  tEltk^ence  de  la  chaire  »  of^la 
rhétorùjue  des  frédicateurs  ;  cefi-à-dire  y  la 
in^u  i  Pa-  ''*^^^^  de. bien  frhher  &  de Men  famg)^ 
ris,  i  TAcad. rifer ,  ^rtv^  r^/fe  lafc  kien  jwkty.de.fan^ 
tu^J'vlu:^^*'^^  /^^c^>  4^  de  khmttérdsifenmm: 

phinc,  à  la  ^ di0  fanégj/riqne.  '■'        ::  .!     /,  :    ^    .     -i 

homme  de  bon  fens  ait  pu  lire  cet  ou- 
vrage, fi  ce  n'eft  pour  y  connoître  le  iri- 
dicule  de  l'Auteur»  Il  èft  plein  de  raifosi-^ 
nemens  pitcjïablcs  ,[  d'exemple!  >mal  ap-. 
pliqucs  ,  de  dcfimrmn^rpeu  iuà:Q$^.4€i 
préceptes  quelquefois  ^  fê^s  ^  fottvcat 
faux ,  &  presque  toujours  éxpoiës  <i'u^^ 
manière  obfcurca  &  en  deç  termes  bar- 
l»res  ou  rampan»*  Par  exemple  »  :  43«s  ks: 
Maximes  générales  pour  JaixokdmPe  df^ 
jfHnes  frédieateurs  dans  £a^  de/f^in^mv^ 
tiofi ,  voici  fâ  féconde  ma^umt ;»  «'I>eJtott-ï 
:>3  tes  les  chofès  qui  contribuent  le  plus. 
3>â  la  bonté  de  la  découverte*  ou  de 
3>  l'invention  des  pen(2es  >  <^iîe  nous  avoes. 
3>dellèin  de  découvrir  \  à  la  fermeté  de 
» l'imprpflipn  que  nous  ivoulons  faire. 
y>  dans  la  mémoire- ,  de  celles  que  nous 
savons  découvertes,  &  qui  conviea- 
»nent  le  mieux-au  fùjet  que  nous  avons 
»à  traiter ,  il  n'y  eix  a  point  qui  y  con- 
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tribuë  davancagc.quc  la  qui<^tiîcle,  Iec<  ■ 
tcms ,  le  lieu ,  récriture  qui  cft  propre  cç  L'Elo- 
pour  fixer  &  attadicr  >  pour  ainii  dire ,  ce  ^^^^ 
les  pcnfèes  qui  pourroienr  s'échapper  «^jj^jj^j^^ 
ou  rariguer  l'imagination  &  la  mémoi-  ce 
le  du  prédicateur ,  dans  là  chaleur  &  ce 
(bns  Taâe  de  la  méditation.  >i»  Dans  U 
troifiéme  maxime ,  il  dit  :  ce  qu'il  n'y  c< 
a  rien  qui  contribue  davantage  à  lace 
naiflànce  des  pafSons ,  &  des  mouve-  ce 
mens  de  l'amci  que  l'invention  des  ce 
pcnfèes ,  des  ornemens  Se  des  curiofi*  ce 
ta  du  difcours  >  &  de  leur  di^poittion»  » 
C^el  galimatias  iPrcfqœ  tout  ce  qu'il 
dk  cft  du  même  goût.  Sur  chaque  ma- 
xime, comme  fur  chaque  définition,  il 
iint  un  long  commentaire  pre(que  auiE 
obfcur  que  le  texte  vil  v  mêle  le  iàcré  & 
le  pcoptKme  i  (bavent  iam  ordre  &  (ans 
choix.  Cependant  il:a  eu  foin  de  recu^- 
lir  à  la  têre.de  (on  Livre,  les  éloges  en 
vers  François  >  que  diffèrens  Auteurs  en 
ont  (kits  -,  &  ce  qvd  me  (iirprend  ,  c'cft 
d'y  trouver  ce  Aiadrigd  de  feu  M.  Fié- 
duer:     - 

Tf s  éctîts  pleins  de  gravît^ , 

D'appas  ,  de  grâce  &  de  beauté , 
Etalent  ce  que  Tare  a  de  plus  magnifique  : 

£t  ta  Tarante  rhétorique 
Sçak  donner  i  l'Egllfe  auffi-biqn  qu*aa  Palais , 
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'■  "-    •         '    Des^O^âçeurf  parft?ts; 
L'Elo-         Cette  éloquenifc  non  .pareille 
QUENCE  Qhc  ion  livre  fwt  voir- avec  tant  d'appftieil  ^ 

DE     LA  Donne  ai^x  prédicateurs  un  fccret  fans  pareil , 

CHAIRE*  De  gagner  les  cœur«  par  rorcillc. 

On  denaandèroit  voloimcrsfî.  M.  FJé* 
chien  atoic. lu  l'ouvrage kiontil  patlcû 
avanrageaicmentidu  s.'il  a  voulu  ifaire 
un  éloge  fericux*     .' 

En  hniflànt  fon  ouvrage  »  le  fièur  de 
Richefburce  fait  u^énomerarion  des 
diffërenres  tjualités  qit'il  troiivoit.  dans 
les  prédrcateurs'de  Ibn  tems.Il  kjoime, 
jiar  exemple, -kîdaliditcfic  feule  à  M. 
BolTuer,  la  profondeur  à  Fabbé  Biroar» 
la  nertêréi  Tabbé  de  Gaflagne ,  rinfléxion- 
à  Dom  Jérôme  y  la  cadence  nn  père  Sen 
naut ,  &c  '  De  pareils  jiwcméis  œ  4noii*; 
rrent-ils  pas  b&aïuboup  &  bongofirdansi 
l'Auteur  >  Je  ne  pen^  fa&  pins  àvanMH 
geufement  de  /on  jperir  écrir.  întttuléi' 
IJhomiliafl^  évangtUque  ,  qu'il  publia  rcsi  * 
1^87.  Ce  feroir  perdre  le  tems,  que  de 
lire  de  pareils  ouvrages. 

Je  ne  juge  pas  plus  fàvorabkmem  de 
JJart  de  bien  aire  y  ou  les  Topiques  Fran^ 
foifis,  par  le  même  Auteur,  petit  volu- 
me in-8*^.  qui  parut  en  1662.  Ceft  un 
compofè  mal  digéré ,  &  auffi  mal  expri- 
mé ,  de  préceptes  de  grammaire  &  de 
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logique.  On  voit  au  commcnccincnr  >^*'  ■■■■■  — 
que  l'Académie  de  l'Auteur  portoit  alors     ^'^^<^^ 
le  titre  pompeux  d'Académie  des  belles  ^^'^^j^ 
lettres ,  apparemment ,  parce  ou'il  tcnoit  chaire. 
alors  des  conférences  iur  la  littérature. 
Son  érudition  étoit  cependant  fort  min- 
ce ;  &  à  en  jager  du  moins  par  (es  ou- 
vrages ,  ne  ponnoit-on  pas  dire  de  ceux 
3ui  le  conlultoient ,  ce  aue  Virgile  dit 
e  ceux  qui  alloient  inutilement  contbl- 
ter  laSybillc: 

îrtConfuUl  abeunt,  fedemqut  odere  Syliîla, 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  du  Traaé  de 
f  excellence  (^  de  la  pratique  de  la  chaire , 
imprimé  à  Paris  chés  Olivier  de  Varen- 
nes  en  i6y^.  in-ii.  Ce  n'eft  pas  pro- 
prement on  traité  de  l'éloquence.  L'Au- 
teur (uppofânt  fon  orateur  bon  rhécori- 
cien ,  (e  contente  de  faire  (îir  toutes  les 
fliaderes  qui  regardent  le  prédicateur, 
des  réflexions  qui  peuvent  être  fort  uti- 
les à  ceux  qui  veulent  prêcher  l'Evangile 
avec  édification  &  avec  fruit.  Mais  ïoa 
llyle  eft  fans  feu  &  fans  énergie. 

Les  réflexions  du  père  Rapin  fur  Té- 
loquence  de  la  chaire  »  qui  font  la  troi' 
fiéme  &  la  plus  longue  partie  de  fès  Ré^- 
f exions  fur  tuf  âge  de  t éloquence  de  cétems , 
£)nt  écrites  d'un  flyle  plus  net^  plus  po- 
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'"     '        li ,  &  même  avec  une  forte  d'élégzncel 

L'Elo-  On  y  trouve  auffi  plufieurs  réflexions 

QUENCE     ^ç  fcnfèes  :  mais  il  y  a  tant  d'autres  dé- 

cHAiRE.     ^"^^  »  ^"^  ^^  Icôure  de  cet  écrit  ne  peut 

être  <jue  d*one  médiocre  utiKté.  Il  y  a 

rut -être  un  peu  trop  de  vivacité  d^ 
manière  dont  M.  Gueret  s'expriine  fm 
ce  petit  ouvrage  ,  dans  fbn  ingénieux 
Guerre  des  écrft  de  La  gHcrre  des  Auteurs  anciens  (3 
^dît'  j'e'pa-  *^^^^^^'^^*  Maille  jugement  qu'il  en  por- 
iis  1^71.      te,  me  paroît  cependant  exaéfc. 

53  L'on  voit  bien ,  dit-il ,  que  l'Auteur 
35  n'a  fait  fon  livre  que  pour  décharger 
»  fon  chagrin  flir  nos  plus  grands  Ora- 
33teurs,  &  particulièrement  for  ceux  de 
»  la  chaire. . .  Je  n'cftime  pas  ,  comme 
3>  lui ,  qtf on  ne  piiiflè  trouver  que  deux 
3>excelfens  prédicateurs  en  France ,  & 
»que  le  père  de  Lingendcs  n'ait  jamais 
35  eu  qu'un  fécond.  Il  fàudrdt  pour  étire 
35  de  ce  fentiment,  n'avoir  point  enten*- 
35  du  l'Evêque  de  Lifîeux,  ni  celui  de 
35  Sarlat  j  &  fans  parler  de  plufieurs  au- 
33  très  qui  font  encore  vivans»  il  faudrpit 
35  qu'Ogier  n'eut  jamais  paru ,  &  que  te 
35  pères  de  l'Oratoire  rufïcnt  toujours 
35  demeurés  dans  le  (îlence.  Au  rcftc, 
35 continue  M.  Gueret,  il  me  paroît  mer- 
35  veilleux  for  le  chapitre  de  la  morale  : 
35  Saint  Paul  a  bien  manqué  de  ne  nous 
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èii  Avait  pas  appris  les  diSérences  dpe-  ce  : 


ces  >  &  il  ÉMit  demeurer  d'accord  avccc*  '  L'Elo- 
ce  galant  hommes  que  jamais prédica-a  Q^^^ce 
teur  ne  (cca  univettei ,  s'il  ne  fait  pro-  ce  ^^^^^^ 
vifion  d'une  morale  de  qualité  pour  la  c< 
cour  >  d'ime  mcHiale  bouxgeoiiè  pour  le  ce 
peuple  >  &  d'une  morale  campagnarde  ce 
pour  le  villageois  :  encore  n*eft-ce  pas- ce 
là  tout  :  car  il  ce  prédicateur  avec  ^co 
triple  morale ,  n'a  le  vifâgc  d'un  Ana-  c« 
corete ,  s'il  prétend  prêdier  avec  un  ce 
teint  frais  &  vermeil  >  s'il  ne  fè  défait  ce 
de  (on  oii^npoint ,  futrtl  Je  plusfc 
grand  orateur  du  mondes  ce  nouveau  ce 
rhéteur  nous  ailùre  qu'il  ne  fera  rien  ><e 
&  que  (es  paroles  fc  perdront  en  l'air,  ce 
Sur  ce  pied-là  9.  il  faut  déformais  que  ce 
tous  nos  prédicateurs  devienneot  ,éri-  ce 
ques  V  il  ne  leur  fera  plus  permis  de  (e  «c 
bien  porter  ^  la  iauniflè  &  la  maigreur  ce 
fèrcMit  deux  parties  effcntielles  dans  Té-  ce 
loquence  fàcrée  -,  &  voilà  ce  que  pcr-ce 
{bnne  n'avoit  enfèigné  jufqu'à  préfcnt,  y^ 
On  fènt  aifëmént  que  cette  ironie  eft 
pou0ëe  un  peu  loin  :  mais  au  fond^  les 
défauts  qui  y  donnent  lieu  ,  (ont,  réels 
dans  l'écrit  du  père  Rapin.  M.  Guerec 
avoir  dit  quelques  pages^  au-deflùs  >  que  Pag.  141. 
ce  Jefuicet»  d'ailleurs  homme  d'efprit  &  '♦*• 
d'éruditioA ,  tranchoit  nn  f€H  trfff  dn  G- 
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.<^"  eeroH  &  du  Qwmilitm,  &  qu'il  s'eflr  avi^ 

LTlo-  de  donner  des  leçons  que  mille  autres 
QUENCE      avant  lui  avoient  enfeignécs. 
DE    LA  Qq  dernier  reproche  ,  ainfi  exprimé 

CHAIRE.  ^^  termes  généraux  ,  ne  me  pàroît  pas 
fondé  :  i\  eft  permis  d'écrire  mr  des  ma- 
tières déjà  rraifices,  pourvu  qu'on  le  fet 
fc  fblidement  >  &  que  l'on  donne  de  nou- 
velles vues ,  ou  un  nouveau  jour  à  celles 
qui  avoient  été  propolces.  Je  blâmerois 
plus  volontiers  le  père  Rapîn ,  de  ce  que 
fcs  reflexions  fur  l'article  donc  il  s'agit, 
étant  plutôt  <k^  leçons  ^  morale  &  des 
préceptes  de  piété  >  que  des  préceptes 
de  rhétorique  ,  il  pouvoit  fe  di(peTi{cr 
de  traiter  un  fujet  que  d'autres  que  lui 
«voient  déjà  approfiwidi. 
Gib.  jugem.  M.  Gibert  cenfure  encore  d'autres  cvk* 
pag.^?9i!  &  droits  que  M.  Gueret  n'a  point  repris** 
fuivl .  *  Il  trouve  mauvais ,  par  exemple ,  que  le 
père  Rapin  ait  avancé  dans  fa  douzième 
réflexion ,  qu'on  ne  trouve  le  caraâere 
de  la  rhétorique  de,  la  chaire,  ni  dans 
\ts  anciens,  parce  qu^ls  n*cn  avoient 
aucune  idée-,  ni  dans  les  modernes  5  qui 
li'oht' copié  iqtie  les  vancâens.  fremicrc.» 
ment ,  répond  M.  Gibert ,  le  père  Ri- 
pin  nefè  (buvient  pas  qu'il  a  dit  dans  ùl 
préface ,  Qu'il  efi  à  croire  ^fue  npa  aseriom 
fins  itxcelltns^  Oratcnr^  four  la  cbdire  ^ 
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pâtr  le  harrtoH ,  fi  m  émdioU  davantage     >    «  '"  J 
J>emofthene  (^  Cicènm.  Oiute  cela  y  on     L'Elo- 
voit  par  le  livre  quatrième  de  la  do6bi-  Qu^nce 
ne  chrétienne  de  famt  Auguftin ,  que  ce  ^f^^^lt 

t'        T\     XX  .  '   J  1  '  CHAIRE. 

feint  Doéteur  a  trouve  dans  ïts  précep- 
tes de  Ciceron  de  quoi  former  le  ftyle 
du  prédicateur.  Ce  Saint  ajoute  deux 
diofes  \  Pune ,  que  le  prédicateur  n'a 
point  d'autres  règles  à  {iiivre^  l'autre, 
qvie  fon  ftyle  ne  doit  point  toujours  être 
ft  grand.  Voilà  donc  un  moderne ,  ett 
qaelque  (brte  >  qui  copie  un  ancien ,  & 
qai  cependant  nous  donne  une  jufteidée 
de  l'éloquence  de  la  chaire. 

Notre  profèflèur  ne  reprend  que  cet 
endroit  de  la  douzième  réHéxion  du  pè- 
re Rapin  -,  &  il  a  raifon.  Tout  ce  que  ce 
Jefiiite  y  dit  fur  le  flylc  des  Livres  uints, 
iur  la  néceflîté  &  la  manière  de  d'imi-ï 
ter ,  eft  fblide  &  judicieux.  Il  faut  porter 
le  même  jugement  de  la  treizième  &  de 
la  quatorzième  réflexion.  Dans  Tune, 
l'Auteur  recommande  la  ledure  afflduc 
de  rEcrimre,&  veut  que  le  prédicateur 
ait  des  manières  qui  foient  a  la  portée 
de  tout  le  monde  :  Dans  l'autre,  il  exige 
qu'il  étudie  la  morale  dans  l'Évangile ,  & 
dans  les  Epîrres  de  S.  Paul ,  &  bannit 
une  morale  purement  philofbphique,& 
qui  ne  feroit  que  fi'honnêces  païens.  La 
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'■'  '  quinzième,  ajoute  M.  Giberc ,  exclut  de 

L'Elo-  ^  chaire  les  prédicateurs  qui  ne  (çavenc 
QUENCE  débiter  que  leur  chagrin  Se  leur  tein-» 
CHAIRE,  pcrammentimais  je  crains,  dit-il,  quu* 
n'y  ait  dans  cette  réflexion  quelque  par^ 
rie  du  défaut  qu'elle  condamne^  Ceft  en 
effet  cette  réflexion ,  de  même  que  quel-' 
ques-unes  des  fuivantes  >  au£]ueUes  il  fau€^ 
ajouter  la  vingt-neuvîéme  Se  la  trendé- 
me,  qui  ont  donné  lieu  à  M.  Gueret  de 
&ire  au  père  Rapin  les  reproches  que  j'ai 
rapportés;  &  il  eft  certain  que  ce  Jefîiitc 
fe  feroit  fait  plus  d'honneur ,  s'il  en  eue 
(upprimé  la  plus  grande  parrie  :  l'efprit 
de  utjTe  &  la  palfion  s'y  font  trop  (èntir. 
Je  ne  fçai  encore ,  dit  M*  Gibert ,  où 
il  a  pris  ce  qu'il  dit  dans  (a  vingt -qua* 
triéme  réflexion  >  Que  les  Apôtres  fiiioieni 
les  lieux  ^h  ils  réiiffijfoient ,  four  ne  fasfttc* 
comber  à  U  vame\  Il  nous  renvoie ,  ou 
au  chapitre  2.  verfet  4.  des  AStcs  des 
Apôtres  ,  ou  aux  chapitres  ft  &  4.  des 
mêmes  Aâics  ;  car  la  citation  marginale 
peut  marquer  l'un  &  l'autre  5  &  dans  ces 
endroits  cités^il  n'cfl  pas  dit  un  mot  de  ce 
que  le  P.  Rapin  allègue. Je  ne  fçai  même  fî 
l'on  peut  approuver  le  fens  qu'il  donne 
au  commencement  de  la  même  réflexion 
à  ces  paroles  de  J.  C.  rapponées  par  S, 
Imc  chap.  ic.  y.  J  8*  fc  vom  tmbar  Sà^ 
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félH  comme  un  éclair  qui  fort  du  ciet  Selon 
le  pcrc  Rapin  ,  ces  paroles  veulent  dire  L'Ejlo- 
cpic  J.  C.  voioit  le  mauvais  c(prit  fc  me-  Q^ence 
1er  imperceptiblement  comme  un  éclair,  ^^j^ 
dans  tes  (ècrettes  complaifànœs  qu'a^ 
voient  Cçs  Apôtres  de  leurs  fùccès.  Mais, 
fins  faire  remarquer  combien  cette  phra^- 
fe  eft  louche ,  que  le  terme  împercepti* 
blc  s'unit  maU  celui  d'éclair,  il  eft  cer- 
tain que  Vcx^icMoa  du  Jefiiite  eft  plus 
myftique  que  Uttérale ,  &  que  les  meiU 
leurs  commentateurs  ont  expliqué  ce  pat 
%c ,  ou  de  la  chute  de  Lucifer ,  lorC- 
qu'il  fut  exclu  du  ciel ,  ou  de  la  captivi* 
té  où  le  réduiibit  la  prédication  de  TE* 
vangile,&c.  On  pourroit  i^eprçndre  en* 
core  plufieurs  endroits  de  ces  réflexions 
du  pcre  Rapin  fut  l'éloquence  de  la  chai- 
re ,  que  Ton  a  réimprimé  feules  en  1 7 1 8. 
à  Lyon. 

Il  faut  dire  de  cet  écrit ,  ce.  que  M.  cib.  jogam, 
Gibert  dit  des  réflexions  du  même,  fur  '^^'  ^^^  '•  3' 
iéloquemce  des  hien0 onces.  En  général  ,   *  *^  '  '^^' 
c'eft  un  bon  écrit,  &  d'un  ftyle  afles  pur: 
mais  il  porte  comme  les  autres  livres  de 
fon  Autçur  ,  des  caraâeres  de  fe)n  inat^ 
tcntion  &  de  fa  négligence.  J'ajoute ,  & 
de  fes  préjugés.  Ces  défauts  y  font  fi  fré^ 
qucns  ,  qu'en  les  liûnt ,  il  faut  le  faire 
avçç  beaucoup  d'attcarion ,  |bndçr  le  gué| 
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&  >  pour  ainfi  dite ,  marcher  à  tâtons  » 

pefcr,  examiner  tout,  pour  connoître  ce 

au'il  y  a  de  fôlide  dans  les  préceptes  qu'il 
onne ,  ce  qu'il  y  a  de  certain  dans  les 
faits  qu'il  rapporte  ,  ou  enfin  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  d^ns  te  ièns  qu'il  donne  aux 
Auteurs ,  lorfqu'il  les  cire.  Peut-être  di- 
ra-t'on  qu'il  eft  plus  court  de  ne  les  point 
lire  ,  furtout  aiant  d'autres  ouvrées  Cir 
les  mêmes  matières  qui  font  auffi  -  bien 
écrits  ,  &  qui  n'exiecnt  ni  les  mêmes 
précautions ,  ni  tant  d'attention  j  &  je  ne 
m'oppofe  point  à  ceux  qui  voudront 
prcndrç  ce  parti  ;  mais  je  confeillerois  au 
moins  de  les  parcourin  II  n'eft  pas  inu* 
tiie  d'en  prendre  par  foi-m^me  une  juftç 
idée. 

Vers  le  même-tems,  Gilles  du  Port, 
Prêtre  ,  protonotaire  Apoftoliquc  ,  & 
Dofteur  en  droit  civil  &  canon  ,  don>* 
na  ce  l'art  de  prêcher,  contenant  diver- 
»  Ces  méthodes  pour  fiuife  des  fermons  » 
»des  panégyriques  ,  des  homélies  ,  des 
»  prônes  ,  de  grands  Se  petits  catéçhiC 
?3  mes ,  avec  une  manière  de  traiter  h 
?>controverfe  félon  les  règles  des  (àints 
»  Pères ,  &  1^  pratique  des  plus  célèbres 
»  prédicateurs,  >>  C'eft  ian  volume  in-ij^ 
imprimé  à  Paris,  M.  Gibert  né  parie  quç 
'dç  la  prçmi^e  édition  qu'il  mçt  çn  1 6  $^ 
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msàs  qui  fut  donnée  à  la  fin  de  1^74»  6c  • 
il  paroît  (ju'il  n'a  point  connu  la  &con-     L'Elo- 
de  corri^i&  augmentée  .d'un  tiers i^^^^^^ 
qm  f^arut  en  i6«j.  Cet  ouvmge,  dans  chaire. 
hine&  l'autre édirion y eftdivife  en' cinq  Avcrdir.  de 
livres.  Dansléprçiîricr,  l'Auteur  fiit  voit  l'Auteur. 
rcxcellence ,  les  utilités ,  &  la  néceflîcé 
de  la  prédication ,  afin  d'en  ferre  conce- 
voir de  Teftime  &  de  l'amour  ^  de  J'çfti^ 
me ,  en  détrivamr  fon  excellence  ;  &  de 
l^amonr  en  propoûnt  Ces  utificés.  Il  di{^ 
cxHire  enlîiiie  des  chôfçs  qui  rendent  le 
ièrmon  utile.  Dans  le  fécond  livre  ,  ii 
parle  de  celles  qui  le  rendent  agréable. 
II  traite  dans  le  troisième  des  parties  du 
&tmon,  ôc  de  la  manière  de  les  bien 
çompofer.  Le  quatrième  contient  quel- 

3aes  méthodes  pour  faire  des  fermons, 
es  panégyriques ,  des  homélies  ,  des 
prônes  »  des  catéchifmes  »  &  la  manicre 
de  traiter  la  controverfc  avec  fiuit.  Lç 
(^quiéme  Uvre  eft  de  l'aâion  &  des 
qualités  du  prédicateur. 

Parmi  les  diofès  qtii  rendent  le  fermon 
urile,  M.  du  Port  met  les  citations,  les 
raifbnnemens ,  les  comparaifons ,  les-pa- 
raboles ,  les  exemples  *,  8c  entre  celles  qui 
le  rendent  agréable  ,  il  place  les  mots, 
les  périodes  ,  le  ftyk  &  te  figures.  M.  nid.  utfu. 
Cibcrt  nç  trouvc^jas  çctie'dlyifion  bon-^[^;  'J^"*-  J* 
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*  ne.  Les  citations ,  dit-il ,  les  p^sboUê^ 

L'Elo-  leg  comparaifons,  les  exemples,  ne  cpn- 
QUENCE     ^jibucnt  pas  moins  â  l'agràncnt  qu'à  k 
tHAinB,     ^0^^  ^  aiCrours*  Il  en  raloirparleii:  dm$ 
.     les  chapitres  deftinés  à  donner  des  règles 
de  la  confirmation  &  de  Télocutionv  A 
l'dgard  des  figures ,  ce  Ibnt  les  premiè- 
res notions  qu'on  donne  aux  éleve»-4c 
Télo^uence.  Il  faut  en  fuppotèr  h  Qon^ 
noiâance  dans  rocateiir  qui  &:  deftine  à 
Ja  prédication. 

Saint  Auguftin  nevouloit  pas  que  le 
prédicateur  Te  mît  en  peitie  de  ces  mtnu- 
ries;  &  M.  du  Port  $*étead  beaucoup  > 
au  contraire,  fur  cet  article,  &  s'étudie 
à  marquer  toutes  les  figures  q^  conviens 
cent  à  chaque  parae  du  (èrmon.  Il  des- 
cend auflî  dans  ion  deuxième  livre  ea 
des  détails  peu  néceflàires  touchant  les 
périodes-, au  lieu  qu'il  n'en  dit  pas  atCés 
fut  Je  ftyle ,  fur  les  partions,  ni  fur  le  raî- 
/bnncment  :  encore  le  peu  qu'il  dit  fur 
ce  dernier  point,  eft- il  tifé  de  l'art  dp 
|>en(èr.  H  eft  vrai  qu'il  ne  pouvoir  pui(èr 
dans  une  meilleure  fôurce ,,  n^ais  il  d^ 
voit  s'étendre  davantage. 

Dans  le  troifiéme  livre  où  M.  du  Port 
traite  du  fcrmpit  &  de  la  manière  de  le 
conjpofer  ,  on  ,irQave  des  précepics  for 
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^loétîon  ,  la  4iivi(îon  ,  la  narration  •  la        "     •-' 
«onfirmation ,  la  réfutation ,  &  la  pcro-     L'Elo- 
mCoïi.  UintrodudWon  étoit  autrefois  un  ^^^^^^ 
deuxième  exordc  après  YAi/e^AUrU  ;  cet  chairb» 
exorde  n'^ft  prefquc  plus  en  uûgt;  au- 
fourd'iiui.  J'ai  indiqué  la  matière  du  qua- 
même ,  &  celle  du  cinquième  *>  ccUe-ci 
eft  plus  morale  que  didactique* 

A  ranger  fbn  fulec  comme  il  fàlloit»  id.p.  171. 
dit  M.  Gibert,  l'Auteur  aiiroit  dû  coin* 
meacer  par  donner  une  idée  de5  matic* 
fesque  traite  l'orateur  (âcré*  Il  auroit  en* 
fiûte  montré  re  qu'il  ne  fait  voir  que 
dans  Ton  quatrième  livre ,  la  néceflité 

Ju'il  y  a  de  fe  fèrvir  de  quelque  mérho^ 
e  pour  prêcher  udlement ,  la  manière  de 
inréparer  &  de  difpofcr  un  (èrmoti  *,  enfia 
les  parties  qu'il  faut  lui  donner.  Il  auroit 
encore  parlé  du  flyle  qu'il  faut  prendre 
(clon  les  diverfès  cQ)eces  de  fermons  -,  le« 
différentes  formes  qu'on  peut  donner  au 
difcours ,  ce  qui  doit  en  faire  le  corps  » 
&  ce  qui  en  &it  rornement.  CVft  la  mér 
thode  que  la  nature  &  la  rai(bn  (êm« 
blent  prcfcrire.  M*  Gibert  ajoute  »  que 
l'Auteur  paroiflbit  en  fçavoir  adès  pour 
lui-même  >  niais  non  pas  pour  inftruire 
les  autres  s  &  qu'il  cfl  prefquc  par  touç 
Superficiel. 
Sans  prétendra  contredira  abfolumcne 
TmçJi,  G 
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CHAIRE. 
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===  cette  çenfîire  qui ,  gcnéralement  parlan^l 
L'Elo-    eft  vraie  -,  j'ai  feit  remarquer  que  M.  Gi^ 
QLENCE      j^ert  n'avoir  vu  que  la  première  éditioti 
de  l'ouvrage  de  M.  du  Port.  L'ordre^ 
qu'il  blâme ,  n'eft  point  changé  dans  la 
féconde  :  mais  Içs  matières  y  font  un  peu 
plus  approfondies  :  il  y  a  plus  de  mctho^ 
de  dans  chaque  livre  :  on  y  trouve  de 
nouvelles  preuves  >  &  de  nouveaux  rai*» 
fbnnemens.  )Et  fi  M.  Gibeirt  a  cru  pou^r 
Vi.  jr  dire  de  la  première  édition  ,  quç 
pialgré  les  défauts  qu*il  reprend  dans  ccr 
ouvrage,  on  ne  pouvoir  pas  dire  que  ce 
fut  un  livre  inutile -,11  me  fèmble  qu'eu 
égard  à  la  féconde  édition ,  on  peut  diife 
qu'il  eft  utile ,  quoiqu'il  ne  fàtisfàlTè  pas 
entièrement.  Le  ftyle  d'ailleurs  en   eft 
clair  &  facile-,  &  l'on  lent  de  plus,  quç 
l'Auteur  en  apprenant  les  règles  de  ïç^ 
loquence  chrétienne  ,  à  ceux  qui  fbnf 
dans  le  deflèin  de  s'appliquer  au  mînifi 
tere  de  la  parole  de  Dieu  ,  ne  leur  apt 
prend  pas  moins  à  devenir  faints  eux^ 
incmes ,  qu'à  inlpirer  la  fainteté  aux  auf 
très.  Tout  ce  que  l'Auteur  dit  dans  1^ 
cinquième  livre  fur  les  qualités  nécefîai-^ 
tes  aux  prédicateurs ,  la  fcience ,  la  piété , 
l'éloquence ,  la  modeftie ,  la  fàgefic  ou  la 
prudence ,  enfin  fur  les  avantages  de  I4 
voipc  ^  du  gefte^  me  parp^t  fort  wifonT 
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llable  &  très-judicieux.  La  prenaicre  éoK- 
tion  de  fbn  ouvrage  avoir  parue  fous  le     L'Elo- 
titre  de  la  rhétorique  Fran(ot[e,comefMnt^^^^^^ 
les  frificifdes  règles  de  la  chaire  ,  &  non  chair^ 
ipus  le  titre  que  M.  Gibert  lui.  donne. 

L'Auteur  avoit  4^a  fait  connoître  Ùl 
pieté ,  &:  la  connoi/Iance  ^u'il  avoit  de 
la  morale  dans.ua  Livre  publié  en  1667. 
3c  intitulé  :  Les  excellences  ^  les  milUes^  ÇS 
\a  neceffue  de  la  friere.  II  étoit  né  à  Arles 
ie  (S.  Juillet  161^^  ôc  il  entra  dans  la 
Congrégation  de  î'Oratoiir  à  Paris  le  2^ 
Juillet  i(>47.  âgé  de  vingt-deux  ans, 
après  avoir  étudie  en  droit.  Il  enfeiena 
avec  fuçcès  les  humanités  au  Mans ,  a  où 
il  fût  envoie  à  Avignon^  Cétoit  donc 
na  homme  inftruit  ;  ôc  il  joignoit  d*ail-^ 
kurs  à  un  çiprit  vif  »  un  grand  amour 
pour  ]e  travail.  Il  exerçajui-mcme  le 
rainifteie  de  la  prédication  avec  applau»- 
diflèment  *,  &  dans  Con  livre  ,  il  ne  fit 
que  raifonner  fur  ce  que. la  ledure  ôC 
Texpérience  lui  avcMent  appris  (iir  la  raa^ 
ticre  qui,  en  eft  l'objet..  U  /brtit  de  l'O- 
ratoire en  1660,  à  l'occafiqn  d'un  pror 
cès,&  nMJurut  à  Paris  le  x  i.  Décembre 
169  î.  Je  parlerai  ailleurs. de  fon  hiftoi^, 
re  de  l'Eglifc  d^Arles. 

Ge  que  l'Auteur  du  Journal  des  Sa*  ^  ^^^^^ 
y^ns  dit;  çiî  par^if  de  l'ouvrage  de  Gil-  ,Vgi. 
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'les  du  Port,  que  la  prcdicarien  dépemi 
^ucoc  des  talçns  naturels  que  des  reglq; 
de  l'art ,  quoique  cellçs-d  peuvent  être 
d'une  grande  utilité  pour  perfeâionnec 
Içs  talens  que  Ton  a  reçus  4^  la  nature» 
M.  de  Hauteville  ,  Prêtre  ,  Dodfceur  cq 
théologie ,  le  répète  dans  ion  Traité  in-t 
tjtulé  :  Vart  de  prêcher ,  m  tidee  du  par-s 
pLft  frédtmet^r 9  qui  fiit  imprimé  à  Paris,, 
çhés  Cputerot,  la  même  année  que  par 
rut  la  féconde  édition  de  l'ouvrage  de 
Avertie  p.  M.  du  Port.  M.  de  Hauteville  blâme  mc-s 
'•^*  *•       me  en  partie  ces  méthodes  données  pouc 
pour  former  les  prédicateurs, parce  que 
fc  la  plupart ,  ftlon  lui ,  font  plus  appUt 
î>  quées  à  donner  des  enfeignemens  , 
93  pour  rendre  les  difcours  pompeux  &^ 
?»  magnifiques ,  qu'à  apprenare  i  les  rcn-r- 
^dre  (blides  &  'rai(bnnés  \  qu'elles  s'^a^^ 
^nachcnt  finguliérement  à  l'élégance  & 
»au  choix  des  paroles,  &  à  l'arrange-r 
3»  ment  àcs  péripdes  &  des  figures ,  & 
^^peu  pu  point  du  tout  au^ch^ix  de  la 
>5  matière.  Leur  fin  eft  bonne  ,  ajouteir. 
?>  t'il ,  &  je Ja  loue ,  puifqu'il  cft  vrai  que* 
^l'éloquence  eft  un  grand  ornement,* 
?i  Néanmoins  fi  toutes  ces  fleurs  de  rhé- 
9>  torique  n'étoient  pas  appliquées  fur  un. 
»beau  fond,  ou  fi  le  fiijet  étoît  bas^j 
^  fnaji  çhoifi  »  il  DouirrQiç  ata. 
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^ivmc  que  ie  di(cours  fèroiç  un  corps  ce  ' 
Éuis  amc  5  ou  une  peinture  fans  corps  ;  ce     L*Élo- 
ou  ,  félon  le  fens  de  S.  Paul,  un  ton  ce"  ^^^^^^ 
d'airain ,  Se  une  cloche  réfonante.  »        chaiAb» 

Cette  réflexion  cft  jufte  :  mais  je  ne 
fcai  fi  M  de  Hantteville  àvoit  beaucoup 
lu  de  ces  méthodes  dont  il  patle.  Pour 
moi ,  j'ai  trouvé  dans  presque  toutes  cel« 
les  qui  ont  précédé  la  fienne,  qu'on  ne 
s'y  applique  pas  moins  à  donner  des 
pitfceptes  pour  rendre  les  difcours  foli« 
des,  que  pour  les  tendre  éloquens.  il 
convient  lui-même  qu'il  a  trouvé  cet 
avantage  dans  pluHeurs  ;  or ,  on  n'en 
avoir  pas  encore  donné  un  fi  grand  nom* 
bre  quand  (on  ouvrage  parut.  Klais  i 
ceHes-ci  même  il  fait  un  reproche  un  peu 
mieux  fondé  >  c^efl  que  ce  la  plupart  c< 
étendent  fi  fort  leurs  préceptes  >  &  que  ce 
leurs  longueurs  fbnt  fi  embarrafiantesct 
Se  fi  démefurées,  qu'elles  lafient  ceux  et 

r*  les  lifènt,  &  les  rebutent  mème«» 
prétend  donc  donner  un  ouvrage 
exemt  de  tous  ces  défauts  ;  Se  fans  s'ar« 
riter  aux  figures  de  l'éloquence,  donner 
(ce  fbnt  Ces  termes)  des  règles  diftinâes 
&  faciles  ,  qui  puiflènt  fêrvir  pour  éca« 
blir ,  divifer ,  compofer ,  &  raifbnner  une 
matière  de  prédication* 

Rien  de  mieux  que  ce  deflêîn  :  mes 

Ciij 
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g'      ■  fAutcur  paroît  l'abandonner  bien-tSfe 
UElo-  iui-même  ,  puifqu'il  dit  que  (on  but 
<iuENcE      ^'çfl.  que  Je  drefler  une  rhétorique  pour 
CHAIRE      ^^  orateur  chrétien,  &  que  cette  enao 
prifè  feroit  trop  longue.  Auflî  fon  ouvra- 
ge cft-il  plutôt,  comme  il  en  convient, 
i*art  de  prê-  Part  de  prêcher  la  doSrine  de  S.  Thomas  y 
cher, p.  i8.  qyg  p^j.j.  jç  prêcher  en  général.  Il  le  di- 
vifè  en  trois  parties.  La  première  &  la 
troifiéme  font  en  ifôrme  de  dialogues  en-» 
tre  un  théblogien  &  un  prédicateur.  La 
première  partie  cft  fort  courte  :  F Auteut 
y  examine  en  peu  de  mots  toutes  les  p^*» 
tics  qui  doivent  entrer  dans  un  diicours, 
où,  comme  îl  s'exprime ,  dans  un  entrer 
tien  frédicahle \\c^  conditions  de  chaque 
partie  *,  &  les  défeuts.que  le  prédicateur 
doit  éviter  pour  les  rendre  parfaites.  Il 
cnfèigne  énfûite  l'art  de  trouver  dan^ 
chaque  article  des  qucflions  de  la  fbn>* 
me  de  S.  Thomas  ,  les  huit  parties  qui 
forment,  félon  lut,  un  difeours  de  pré- 
dication félon  les  règles.  Ces  huit  partie* 
font  Pîdée ,  le  fûjet ,  Tinfinuation  ,  l'e* 
xorde , la  tranfîtion  ,  la  partition,  la  àé^ 
ftionffaration ,  l'épilogue  ràifonné  &  mo- 
talifë ,  c'cft-à-diie  la  ccMiclufîon.  L'An* 
teur  définit  &  explique  chacune  de  ces 
panies  :  &  ks  définirions  me  paroiflfènc 
ilâîres  &  iufies.  Il  s.'arrête  peu-  for  cha- 
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ftine ,  pour  répondre  à  fon  but  qui  n'cft  =sS=s 
pas  de  donner  une  rhétorique ,  &  parce     L'Elo- 
qu'en  effet  ces  chofes  font  nrcéi-fadles  à  ^^^^^^ 
entendre.  ^^  chairs. 

La  féconde  partie,  qu'il  intitule  ,  Pe^ 
xemple  applique  y  confîfle  en  huit  diftours 
cotnpofes  félon  les  règles ,  &:  dont  le 
fond  ^fl  pris  des  huit  articles  de  la  quefî. 
don  vingt-troifîéme  de  S.  Thomas ,  du 
traité  des  attributs  de  Dieu ,  où  ce  fàinc 
Dodcur  développe  tout  le  myflere  de 
la  prédeflînation ,  c'eft-à-dire,  fà  doâri- 
ne  fur  ce  myflere.  Chacun  de  ces  huit 
articles  forme  donc  un  difcours  ou  cn?- 
tretien  familier,  compofè  &  diflribué fé- 
lon les  huit  parties  qui  entrent  dans  le 
difcours ,  &  que  j^ai  nommées  plus  haut. 
L'Auteur  prétend  que  ces  huit  difcours 
font  fiiffifans  i  ^.  pour  montrer  *au  pré- 
dicateur la  méthode  de  compofer  des 
fermons  &  des  éloges  fur  les  perfeétions 
divines.  1^.  Pour  lui  apprendre  com- 
ment un  orateur  chrétien  peut  parler 
dans  la  chaire ,  des  myfleres  les  plus  pro^- 
fonds  de  notre  religion,  j  <>.  Pour  lui  fài-' 
le  connoître  les  véritables  fentimens  de 
S.  Thomas  fiiir  le  myftere  de  la  prédef^ 
tination  :  &  il  faut  avoiîer  que  ces  dif^ 
cours  font  méthodiques ,  compofes  fiii- 
yant  les  règles  pofccs  par  l'Auteur ,  ôc 
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folides  pour  la  doârine  :  on  les  liroît  arcé  ^ 
plus  de  plaifir  s'ils  étoient  mieux  écrits,  f 
La  troifiéme  partie ,  auffi  courre  que  f 
la  première  ,  eft  encore  ,  comme  je  l*ai  • 
dis,  en  forme  de  dialogue.  M.  de  Haut- 
teviHe  y  montre  fart  de  dilater  ,  étendra 
&  nfultiflier  les  conclujions  (3  les  frenves    j 
de  chaque  article  de  S,  Thomas  ,  four  les 
rendre  frédicahles  &  méthodtques:  c*eft-àr- 
dire ,  qu'il  y  donne  les  règles  ordinaires 
de  l'amplification ,  &  qu'il  en  montre  Tu- 
âge,  en  les  appliquant  aux  huit  arricles 
qui  font  la  matière  des  difcours  de  la  fé- 
conde partie.  U  y  enièigne  en  particulier 
les  lieux  cùfumuns  pour  étendre  un  (u)&c 
fènfible,  par  exemple,  cette  propofitionj 
fi  fefuS'Chrifi  ejl  ne  feûn  la  chair  y  dans  sm 
tems  convenable  :  les  Ue9tx  communs  pour 
amplifier  un  fiijct  ipirituel  ;  par  exem- 
ple ,/  Dieu  ejf  far  tos^var  ofer^ion ,  far 
cmfirvationy  Sec.  Se  entai  les  lieux  com- 
muns pour  amplifier  toute  forte  de  fu- 
jets.  L'Auteur  tire  d'autant  plus  volon- 
tiers tous  Ces  exemples  de  S.  Thomas ,  &' 
'  du  traité  des  attributs  de  Dieu  ,  qu'il 
étoit  fort  verfè  dans  l'étude  de^  ce  faint 
Doâeur ,  Se  qu'il  avoît  déjà  donné  une 
explication  de  fôn  Traite  des  attributs  four 
former  tidee  de  chrétien  favant  (^  Jfiritttel^ 
JZcx  Auteur  paroît  avoir  eu  un  efprit  juft^ 
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Voki  encore  un  ouvrage  iur  le  même  ^^"""^ 
fcjct  en  forme  de  dialogue*  Je  parle  de  ^^^^o- 
L'an  €ie  prêcher  la  parole  de  Dieu,  cme-^^^^^^ 
wmt  les  régler  de  Cclequence  chrétienne ,  vo-  chaire. 
lomein-ii.  imprimé  à  Paris  chésPralard» 
en  1687.  L'Auteur  ne  s'cft  point  nom-, 
laé  ',  mais  fâ  qualité  (è  décelé  dans  ion 
épître  dédicatoire  à  M.  Hyacinthe  Ser» 
roni ,  premier  Archevêque  d'Alby ,  &  en 
beaucoup  d*endroits  de  (on  ouvrage  :  & 
Ton  /çait,  en  cfïet,  que  nous  devons  ce 
livre  au  père  Marc- Antoine  de  Foix ,  Je* 
faite  >  de  l*illuftre  maiibn  de  Foix  y  hom* 
me  d'un  efprit  fupcrieur,&  fort  diftin- 
gué  dans  (à  compagnie.  Confrère  du  pè- 
re Rapin  ,  dès  rentrée  de  fbn  livre  ,  il 
prend  la  défènfè  des  réflexions  de  cet 
Auteur  (ùr  l'éloquence  de  la  chaire  >  & 
en  tâchant  de  le  laver  des  reproches  que 
Kl  Gueret  &  pluiîenrs  autres  lui  ont 
fedts ,  il  tombe  lui-même  dans  plufieurs 
des  défauts  que  ces  critiques  ont  repris. 
L'ouvragfe  du  P.  de  Fohc  eft  encore  mieux 
écrit  >  puis  fblide>  plus  approfondi  s  on 
y  reconnoît  l'homme  d'oprit  >  le  iàvant 
poli  )  &  verfè  dans  la  littérature  fàcrée 
&pro^e.  Mais  il  y  a  trop  de  répétitions 
dans  (bn  traité  ,  &  fûrtout  trop  de  di-* 
greffions.  Je  mets  de  ce  nombre  (a  l<>i^-fu'vf&  pa? 
gae  apologie  de  iàint  François  de  $alçs  ^.s^.  >o.&c  j 
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qu'il  pri^end  faire  paflèr  pour  un  ilcà 
L'Elo-  plus  excellens  prédicateurs  au  fiécle  der-. 
QUENCE     j^j^j.  ^  g^  ^^ j.  l'eloge  Juquel  il  revient  pb- 

cHAiRE*     fieurs  fois  :  fon  di^ours  fur  la  nécefEré 
Pag.  44.  &&  1^5  avantages  de  la  théologie  fcholaf- 

fuiv.  tique,  qui  contient  près  de  quarante  pa- 

ges :  ,&  fon  panégyrique  des  Cafîiiftes 
modernes^,  qui  eft  encore  plus  long. 

Au  refte  ,  cet  cxivrage  eft  plein  d'ex- 
cellentes réflexions.  Il  eft  partagé  en  qua- 
tre livres  :  dans  lepreimet ,  l'Auteur  s'ap* 
plique  à  montrer  la  néceflîté  de  la  Ic^* 
que  5  c'eft-à-dire  de  Tart  de  bien  raifbn- 
nerjde  la  phyfiqae,en  tant  qu*elle  feit 
connoître  la  nature  de  l'homme ,  de  la 
morale  &  de  la  théologie  >  pour  ^élo- 
quence chrétienne*  Il  convient  apès  S* 
Aueuftin  ,^  dont  il  loue  beauccMip  le  trair 
té  de  la  doéhîne  chrétienne  ,  furtout  le 
quatrième  livre  ,  &  après  tous  ceux  qui 
ont  le  mieux  écrit  fut  le  même  fiijet ,  que 
les  règles  de  la  rhétorique  font  très-uti- 
les à  nos  prédicateurs,  &  qu'ils  doivent 
fçavoir  les  principes' qu'Ariftote  &  Gice- 
ron  ont  pofës  &  développés  fut  cette 
itiatiete.  Mais  il  ne  nie  pas  qu'à  la  faveur 
d'un  génie  extraordinairement  heureux , 
&  par  confcquent  rare,  on  ne  puiflè  fe 
rendre  fort  éloquent ,  fins  le  fecours  de 
la  rhétorique ,  par  on  long  exercice  >,  & 
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^af  une  leâure  confiance  des  difeoursas 
^loquens.  Il  avoue  même  avec  S.  Augiit    L'Elo- 
tin  dans  le  traité  de  la  doâxine  chrétien- <^^^^^ce 
ne ,  que  cçtte  ieâxure  &  ces  exercices  font  ^^    ^^ 
toujours  plus  utiles  que  les  préceptes,  à 
ceux  qui  font  nés  pour  l'éloquence.  Il 
apporte  en  exemple  S.  François  de  Sales, 
qui>  folon  lui,  devoit  plus  aux  libérali* 
tés  de  la  namrc  qu'aux  règles  de  Tart, 
JûH  éloquence  frefifue  inimiuible  ,  &  qu'il 
regarde  non- feulement  comme  un  ex- 
cellent prédicateur ,  m^s  auflî.  comme 
un  théologien  profond,  &  un  cafuifte 
des  pkis  éclairés. 

En  parlant  de  la  néceflîté  d'étu^er  la 
théologie  fcholaftique ,  il  avance  quel- 
oues  proportions  qui  ne  trouveront  pas, 
uns  doute ,  beaucoup  de  partifâns  :  cek 
les -ci  entr'autres  ;  que  fans  cette  émde 
en  ne  fçauroit  prefque  former  des  paf^  p*  îj*  t^» 
rcors ,  des  prédicateurs ,  &  des  confeC-  ^  ' 
iêurs  :  que  cette  méthode  a  rendu  la 
fcience  de  l'Eglife  moins  rebutante,  plus 
aifèe  a  comprendre  &  à  retenir  :  qu'il 
n'eft  pas  fur  de  s'attacher  immédiatement 
à  l'Ecriture  &  aux  faints  Pères ,  fans  avoir 
émdié  cette  théologie  fcholaftique.  Je  ne 
£»s  point  de  réflexions  for  ces  propofi^ 
dons  :  il  fofEt  de  les  lire  pour  en  fentir 
lout  le  &UX,  &  que  la  dernière  fortout^ 
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'  tend  à  condamner  TEglifê  qui  n'a  jam^ 

L*Ei.o-  appuie  Ces  dédiions  que  fur  l'écriture  Se 
IT'^ll  la  tradition.  S'il  n'eft  pas  im  de  s'atta- 
CHAIRE,  ^^^^  ^  TEcriture  &  aux  (âints  pères  >  fans 
l'étude  de  la  théologie  fchokftique, l'E- 
criture &  ks  Pères  ne  font  donc  pas  un 
fondement  fur  des  décifions  dogmati^ 
ques  :  on  a  donc  pu  donner  des  décidons 
incertaines  5  avant  Tintroduâion  de  la 
théologie  de  l'école  ?  Qiie  fera  donc  de- 
venue jufquesJà  l'infaillibilité  de  l'Egli- 
fc  ?  En  vérité ,  TAutcur  a-t'il  bien  penfé 
à  ce  qu'il  a  écrit  ?  A  l'égard  de  la  pre- 
mière propofîrion ,  il  l'adoucit  Se  la  re£^ 
trainjdans  un  autre  endroit,  en  conve- 
nant que  le  flyle  obfcur  &  barbare  des 
fcholaftiques  refroidit  Timagination,  peut 
même  éteindre  ce  beau  rcu  que  l'élo- 

3uence  exige  ,  ôc  qui  lui  efl  efïèntiel  : 
'où  il  Tuit ,  qu'il  n'cfl  donc  pas  vrai  que 
fans  l'étude  de  cette  théologie  de  l'éco- 
le, on  ne  peut  prefque  former  ck  prédi- 
cateurs. Saint  Augufiin ,  S.  Chryfoflome  3 
Se  tant  d'autres  ont  été ,  fans  doute ,  d'ex- 
cellens  prédicateurs,  quoiqu'ils  n'aiene 
pas  connu  notre  théologie  fcholafliqûe.. 
Tout  le  deuxième  livre  appartient  plu  s 
^ue  le  premier  à  la  rhétorique  ecclefîafl 
tique.  L'Auteur  y  prouve  fort  bien  >  que 
_   l'expérience  fait  voir  que  ce  qui  pcm 
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^contribuer  le  plus  à  perfuader  Tauciiteur ,  - 
vient  toujours  de  quelqu'un  de  ces  trois  I-'Elo- 
chefs  (àeement  remarqués  par  Ariftote*  ^^^^^^ 
1^.  Des  mœurs  de  celui  qui  parle»  &  chaire* 
de  la  bonne  ou  méchante  idée  que  le 
difcours  peut  donner  naturellement  de 
la  probité  de  l'orateur.  1^.  De  la  force 
ou  de  la  foibleflè  des  preuves  qui  com« 
{K>(èm  le  difcours.  3  ^.  De  la  di/pofidon 
favorable  ou  contraire,  dans  laquelle  le 
di/cours  peut  jetter  Teiprit  ôc  le  cœur  de 
l'auditeur.  Le  père  de  Foix  ne  prétend  pas , 
cependant ,  que  la  probité  de  celui  qui 
parle  entre  dans  rcflcnce  d'un  vrai  ora- 
teur ;  comme  il  n*eft  pas  de  l'eflcnce  d'un 
bon  peintre  ou  d'un  bon  fculpteur  d'être 
efièâbivement  homme  de  bien*  Quand  il 
dit  donc ,  que  l'orateur  chrétien  a  pour 
premier  devoir  de  s'autorifer  par  (es  bon- 
nés  mœurs  &  par  (a  probité,  il  ne  parle 
que  des  bonnes  mœurs  &  de  la  probi- 
té, qu'il  doit  faire  paroître  en  tout  (on 
difcours  >  en  prenant  fîir  chaque  choCe 
les  (entimens ,  les  expreffions,  8c  les  ma- 
nières que  Ton  doit  attendre  d'un  hom- 
me grave ,  plein  d'honneur  Se  de  vertu* 
Cette  explication  eft  raifonnable  :  mais 
l'Auteur  l'oublie  quand  il  vient  à  parler 
de  ceux  qui  ne  prêchent ,  dit-il ,  qu'unô 
inorale  (evere ,  &  qui  ne  la  pratiquçnc 
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pas.  Car  en  cet  endroit,  participant  vni 
L'Elo-  peu  au  chagrin  reproché  au  père  Rapin 
QUENCE  contre  ces  prédicateurs  de  morale  rigî* 
de,  il  les  condamne  aufÏÏ  rigonreufe- 
ment  :  &  cependant  il  ne  nie  pas  que 
(ans  entrer  dan^  l'examen ,  fi  ces  prédis 
cateurs  ne  font ,  ou  ne  font  pas  ce  qu'île 
difent,  ils  ne  frennent  au  moins  fnt  chaque 
chofe  en  prêchant ,  les  fenttmens ,  les  expref- 
fions ,  fi^  les  manières  que  ton  doit  attendre 
il  un  homme  grave  ,  ^lein  dhormewr  Ç3  de 
vertu. 

Ces  autres  maximes  font  fort  >uftes  r 
Qu'il  faut  éviter  les  hyperboles,  furtour 
celles  qui  font  exceffives:  Qu'on   doit 
refpeder  tes  auditeurs  fans  flaterie  r-Que 
les  Grands  devroient  déclarer  eux-mê- 
mes fortement ,  -qu'ils  ne  veulent  point 
de  complimens  :  Que  le  prédicateur  doit 
témoigner  partout  une  grande  horreur 
du  vice,  &  un  defîr  fincere  de  l'infçirer 
à  ceux  qui  l'écoutcnt  -,  éviter  toute  forte 
de  railleries ,  même  les  plus  honnêtes  \  & 
fiiir  toute  peinture  du  vice ,  quelque  in^ 
génieuie  qu'elle  foit  :  Que  la  prononda^ 
rion  ne  doit  être  ni  lente,  ni  précipitée: 
Quil  ne  fiaut  jamais  faire  éclater  l'eiprit-, 
k  méthoire  ,  ou  l'artifice  du  difoours, 
&c. 
-  i'Autcur  recommande  Tuiage  fréquent 
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âts  (cncences*  Il  dit  qu'elles  font  écou-  • 
ter  l'orateur  avec  eftimc  &  refpeâ:,  loit     VElo- 
qu'elles  ocpriment  vivement  &  précifé-  Q^^nce 
ment  les  fenrimcns  d'une  ame  grande  &  ^^^^J^ 
généreufe.  Il  définit  une  fentence ,  après 
'Ciçeron  dans  fes  partitions  oratoires  y 
une  propofîtion  générale  conçue  en  peu 
de  mots ,  qui  exprime  ce  qui  Ce  fait  ou 
ce  qui  ne  fe  fait  pas ,  ce  qui  doit  Ce  faire , 
ou  ne  peut  pas  Ce  faire ,  dans  les  chofès 
qui  regardent  la  conduite  ordinaire  des 
hommes.  Mais  il  exige  que  chaque  fèn- 
tence  ait  ces  qualités  :  la  brièveté ,  la  clar- 
té de  l'exprcffion ,  &  la  vérité  évidente» 
Une  réflexion  morale  qui  contient  plu- 
iîeurs  propofitions ,  ou  même  plufieurs 
membres ,  n'eft  plus  une  fcntence  ;  c'cft 
une  période ,  c'eft  un  raifonnement.  L'cA 
prit  n'y  goûte  plus  le  plaifir  de  la  vraie 
élégance  qui  confifte  à  déclarer  ou  à  mon- 
trer beaucoup  de  fcns  en  peu  de  fïiots, 
La  clarté  &  la  vérité  évidente ,  font  en- 
core plus  eflcntielles  à  la  fcntence  :  elle 
ne  vaut  rien  dans  notre  éloquence  chré^ 
tienne  $  fi  elle  n*eft  fi  clairement  expri- 
mée ,  Se  fi  elle  ne  paroît  d'abord  fi  évi- 
demment véritable ,  que  le  peuple  qui 
feit  toujours  la  plus  grande  partie  des 
auditoires ,  en  conçoive  d'abord  le  fêns, 
^  en  cosicSh  néceilaii^ment  la  vérité^ 
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'""' ""'"^  Ceiix  ^iiî  donnent  des  réflexions  (i  ràSi 
UElo-  nées  &  fi  déliées  j  qu'il  faut  avoir  de  VcC* 
prit  &  de  Tétude  ,  non-feulement  pour 
c-HAiRE.  ^^  voit  j  mais  eticorc  pour  en  corncevoit 
le  fens  ,  cherchent  plus  à  briller  <ju*à 
perfuader.  Notre  Auteur  ajouter,  que  ta 
multitude  des  fentences  ne  gâte  jamd^ 
un  fermon  moral ,  pourvu  qu'elles  (oient 
bonnes  &  bien  placées. 

Le  père  de  Foîx  emploie  une  grande 
partie  de  fon  deuxième  livre ,  à  parler  des 
citarions  que  l'on  peut  emploîer  dans  utt 
fermon ,  &  de  la  manière  de  les  enW 
ploier.  Il  abandonne  ici  fâ  propo(îtion# 
qu'il  n'eft  pas  fur  de  s'attacher  immédia* 
tement  à  l'Ecriture  &  aux  Éiints  Pères  > 
fans  avoir  étudié  la  théologie  de  l'éco-i 
le.  Il  dit,  au  contraire  ,  qu'un  prédica«^ 
teur  ne  fçauroit  paroître  plus  fenfîble-i 
ment  prêcher  toujours  la  parole  de  Diea 
&  la  vraie  doébrine  de  l'Evangile ,  qu'en 
faifànt  parler  dans  fes  fermons  le  plus 
fouvent  qu'il  lui  eft  poflîblc, l'Ecriture ^ 
Us  Conciles,  les  fzints  Pères,  &  les  Pa-i 
jpes.  Quand  on  entend,  dit -il,  un  ferJ 
mon  dont  les  penf2es,les  tours > les  €X^ 
prefïîons ,  &  mêrte  les  paroles ,  font  pri* 
lès  la  plupart,  de  ces  grandes  fburces  dé 
la  divine  parole ,  on  ne  (çauroit  oublier 
que  l'on  écoute  Dieu  en  écoutant  le  pré^ 
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S^éteuT.  Cela  fe  peut  faire  ,  ajoute-t'il,' 
fins  embarras  &  fort  noblement ,  pour*     L'Elo- 
vu  que  tous  ces  paflàges  ne  difcnt  rien  ^^^^^^ 
qui  ne  (bit  eflcntiel  au  lujet  que  Ton  trai-  chaire^ 
te,  pourvu  qu'ils  fe  rangent  &  qu'ils  fc 
lient  fi  naturellement  i  qu'ils  (èmblcnt 
exprimer  plutôt  les  penfees  que  le  prédi*- 
cateur  a  trouvées  dans  (a  matière  ,  qu€ 
belles  des  Auteurs  d'où  il  les  a  pri(es  :  c€ 
qui  cft  facile ,  quand  on  a  lu  un  peu  long*- 
teins  l'Ecriture,  les  Pères  ,  les  décifions 
des  Conciles  >  en  faifànt  plus  de  réflexion 
à  ce  qu'il  y  a  de  folide  pour  la  morale  9 
qu'à  ce  qu'il  y  a  de  brillartt. 

Notre  Auteur  ite  veiu  pas  que  Ton 
rapporte  ces  endroits  de  l'Écriture  &  des 
fàints  Pères,  dans  la  langue  que  chdcutt 
a  emploiéc.  Sous  prétexte  de  parler  tou- 
jours avec  rEcriture  8c  les  Père? ,  il  ne 
faut  pas  fûte  des  difcours  bigarrés  de 
Grec  &  de  Latin.  Ce  mélange  ne  ftit  ja- 
mais du  goût  ni  des  Pères  de  l'égli(e ,  m 
des  grands  Orateurs  de  l'antiquité.  Ils 
n'ont  jamais  parlé  qu'une  feule  langue 
dans  leurs  difcours.  Le  texte  général  du 
iêrmon  6c  quelques  autres  textes  fort 
courts  que  l'on  peut  rapporter  avant  la 
divifion ,  ou  avant  le  raitonnement  com- 
mencé ,  fufSfènt.  Mais  après  qu'on  eft 
entré  dans  le  raifbnnement,  je  luis  trèsr 
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i^      ' ^       pcrfiiadé >  dit  l'Auteur,  qu'un  précficS 

LTlo-  teur  ne  peut  infèrer  dans  (on  difcoiuli 

^uENCE     jç5  textes  Latins ,  (ans  le  rendre  d'autant 

moins  touchant  >  &  moins  perfuafîf,  qii« 

ces  textes  (eront  plus  fréqucns.  Je  dis  des 

textes  Latins  ;  car  pour  hs  Grecs  >  il  y  a 

longtems  que  pet(onne  ne  s'avKè  plus 

d'en  rapporter. 

L'u(age  de  rapporter,  même  afles  fré» 

3uemment5  des  textes  Latins  »eft  cepen^ 
ant  encore  a(I2s  commun.  L'Auteur  en 
convient  ;  mais  il  combat  cet  u(âge ,  en  tâ-> 
chant  de  montrer  que  c'e(t  une  pure  pcf- 
te  de  tems  â  l'égard  de  tous  ceux  qui 
n'entendent  pas  le  Latin  ,  &  qui  font 
toujours  k  plus  grand  nombre  des  au- 
diteurs -,  que  c'eft  les  ennuier ,  les  rebiT* 
ter  même  >  en  leur  fài(ànt  comme  autant 
dfe  reproches  de  leur  ignorance.;  que 
c'eft  leur  occalîonner  acs  diftraâ:ioni5 
inévitables ,  6c  nuire  à  l'attention  de  l'ef^ 
prit  &  à  l'ardeur  de  la  volonté.  Il  pré- 
tend même  que  ces  pafïàges  Latins  nui- 
fent  à  ceux  qui  les  entendent,  parce  que 
s'ils  n'ont  pas  de  beauté  particulière ,  on 
s*ennuie  d'entendre  répéter  la  même  cho- 
ie en  deux  façons  qui  n'oiit  rîeii  de  dit 
fèrent  que  le  langage  ;  &  que  s*ils  ont 
quelque  beauté  particulière ,  ce  ne  peut 
être  aucune  de  ces  beautés  utiles  qui  fèi» 
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ircnt  â  convaiincre  ou  à  toucher  plus  ef-    '" 
ficacement  :  toutes  ks  beautés  de  cette     L'Elo- 
&acure  i  s'exprimant  également  bien  en  Quence 
toutes  les  kngcks  un  peu  cultivées  :  duc  ^^  ^  ^^ 
d'ailleurs  toutes  les  beautés  dui  rie  fer- 
vent qu'à  plaire  >  &  â  faire  aire  ,  voilà 
qui  eft  beau,  (ont  non-fcùlement  inuti* 
les  :,  mais  encore  très-contraires  à  la  vraie 
éloquence.  Notre  Auteur  ne  diflîmule 
point  les  raiforts  qui  appuient  Tufage  des 
citations  ;  il  les  met  même  dans  tout  leur 
four  \  &  il  répond  à  chacune.  Tout  cet 
article  mérite  d*être  lu. 

Il  commence  le  troifiéme  livre ,  par 
prouver  que  Tufage  principal  que  l'on 
doit  faire  de  l'éloquence  ,  c'eft  de  faire 
valoir  la  force  des  preuves  :  &  pour  cela 
il  montre ,  qu*un  orateur  ne  doit  jamais 
paroîrre  prétendre  autre  chofe ,  que  de 
prouver  par  de  bonnes  raifbns  :  Que 
quelque  difficile  quil  fbit  de  cacher  Tar- 
tifice  de  Téloquence ,  on  y  réiiffiroit  avec 
un  peu  d'application  4  Que  I^  inoien  le 
plus  affuré  &  le  plus  néceflàire  pour  ca- 
cher il  parfaitement  tout  l'artifice  du  dîC- 
cours,  c*eft  de  ne  rien  dire  qui  ne  prou- 
ve clairement  &  folidement ,  ce  que  l'on 
doit  prouver  :  c'eft-  à  -  dire  j  qu'un  ora- 
teur ne  doit  rien  avancer ,  qui  ne  faf» 
fc  au  moins  partie  de  qudque  raifon- 
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•ncmeht,  bU  qui  ne  ferve  à  le  fonder  ^  C#  ■ 
L'Elo-  à  lui  donner  plus  de  force  ou  de  clartô" 
QUENCE      j^j.  ^çj^  ^  iiotte  Auteur  prend  occafioli 
CHAIRE,     de  moncret  commenC  on  peut  faire  vgfc* 
loir  de  bonnes  raifon^  en  toutes  les  pat* 
ties  du  di(cours ,  dans  là  propo(îtioh  & 
dans  la  divifion  ,  dans  Tcxorde  qui  doit 
être  toujours  eflèntiel  au  fujet  ;  dans  la 
déclaration  du  fujet,  qui  (crt  comme  de' 
Narration  :  Comment  il  faut  fe  (èrvir  dc^ 
fîmilitudes  qtii  ne  prouveilt  point  :  com- 
bien il  importe  de  faire  uri  bon  chdit 
des  fujets  dont  oii  veut  eômpofer  de« 
fermons  de  tnorale.  Le  fujet  eft  bien  ou 
mal  choifî ,  dit  ^  il  j  félon  que  le  pré* 
dicateur  y  voit  plus  ou  moins  de  vé-* 
tités  folides,  capables  de  toucher  Taudi*- 
teur,  ôc  de  lui  infpirer  quelque  bonne 
réfolution*  Trop  fouvent  on  ne  cherche 
pas  tant  à  dite  des  ehofes  utiles  &  tou<* 
chantes  >  qu^à  débiter  des  chofès  extraor« 
dinàires  &  cutieufès.  C'eft  abufèr  de  h 
chaire  &  du  miniflete. 

L'Auteur  ne  croit  pas  que  l'on  puiSh 
faire  des  fermons  bons  Se  utiles  fût  la 

{>rédeflination,l'exiftence  de  Dieu,  8€ 
'immortalité  de  l'ame.  Saint  Auguflifl 
penfoit  différemment.  Combien  &  fer« 
mons  très*- utiles  fur  la  grâce  &  la  pré- 
deftination  n'a-t'il  pas  mu  à  Hippon^ 
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ÇiexTie,  fSç  devant  up  pçuple  fans  le^tfrps? - 
]^os  plus  célèbres  Orateurs  mockirne^     L'Elo- 
ont  traité  4uffi  ces  fujçts,  &  leurs  dif-^E^^^^ 
cours  &r  cc.^  matières ,  nç  font  ni  Içs  çha|re, 
moins  bons>  ni  lç$  mpins  utiles.   Ou 
croira  doqc  pnçoire*  moins  avçç  notre 
Auteur ,  que  cç$  fujcts  bien  traité^  nui^ 
iÇbnt  à  toute  forte  de  gens  >  au  peuple , 
^ux  plus  éclairés ,  aux  impies  mêmes  i  far 
il  n'excepte  perfbnne.  Et  ce  qui  p^roiç 
^tonnant,  c'pft  qu'après  avoir  fbutenii 
que  CCS  iujcts  font  aaneereux  &  nuiHr 
blés  ,  i|  convient  tpur  de  fuite  que  ec$ 
grandes  vérités  font  Iç^  fondemens  >  &ç 
fcs  prçmiprs  principes  de  toijye  notre 
morale,  &  qu'on  ne  peut  (ç  difpei^fcr  dç 
l^  avfl^ncer  fouvenf  >  çpmme  des  yéi^ité? 
indut»tal;>Ies.  Pourquoi  donc  (e  (|i(pen- 
i^roitron  de  leç  déyelopper,  fie  les  prou- 
yer  >  Je  fui$  beaucoup  plus  çonjcnt  de 
çout  ce  qu'il  dit  fur  1^  m^niçre  dç  prê- 
cher les  myfteire^^  de  parler  d'un  vicç. 
ou  d'une  vertu  »  fyt  h  néeeflîtc^  Sf  le$ 
bprnesdu  détail.  On  nç  peut  fuivre  trop 
exa^aera^nf  fcj  pfinpp^  (u%  cçtîe  ina^ 
Ocre.'  .  .  ^ 

Te  paflè  au  quatrième  &  dernier  livre^ 
yAuteur  Y  donne  d'excellentes  règles 
pour  les  diifèrenteS^  efpeçcs  de  fermons , 
^  ppfjt  Içs  pj^iégyriquçs,  jl  sy  attach| 
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i66         Bibliothèque 
■  au  01  à  motîtrer  cpic  l'éloquence  n'a  rt&Êi 

UEï.0-    Je  plus  efïjèntiel,  gu^  de  teniirtou jouer 
^E^^L^     l'auditeur  bien  dilpofé  du  côté  de  FcA 
CHAIRE.     P^^^  ^  ^^  ^^^^  ^"  cœur.  Deux  chofès , 
lèlon  lui ,  &  félon  la  vérité ,  font  néçef^ 
feirps  pour  difpofer  oiien  l*c(prit  de  l'au* 
dit^ur  :  lui  rendre  l'attention  aiféc  Sç 
agréable.  On  la  rend  aifèe  par  la  clarté  du 
difcoursi  en  ne  parlant  point  de$  choCc9 
que  le  peuple  ne  peut  comprendre  ,  en 
s^exprimant  avec  netteté ,  en  évitant  les 
termes  de  Pécole ,  &  tous  les  termes  deç 
arts,  qui  ne  font  point  entendus  du  peur 
pie  :  çn  ne  fè  forvant  point  de  mots  nou»*. 
yeaux ,  de  phrafes  préçieufes ,  de  terme» 
équivoques,  ni  de  métaphoriques  ,  s'ib 
ne  font  déjà  comme  naturels ,  &  en  évir 
tant  toute  longueur  «cceflîve.  On  rend 
l'attention  agréable  >  en  mettant  dans  Iç 
discours  beaucoup  de  variété ,  dans  le| 
cj^ofès ,  dans  les  expreflîons  ,  dans  le$ 
figures,  dans  l'élégance  même.  Ces  ré- 
flexions donnent  lieu  à  l'Auteur  de  s*ér 
tendre  fur  les  orriemens  du  dîfçours ,  S( 
Von  Cent  qu'il  eii  parle  en  hommf  inC* 
truit.  Il  ne  veut  point  qu'on  rej<?ttc  cc$ 
ornemehs ,  mais  ïl  convient  qu'ils  gâtent 
tout  quand  ils  font  çxceflîfs  ,  trop  fier 
quens  ,  ou  trop  étendus.  Il  marque  le$ 
f  ndrpits  pu  çç$  of n^m^ns  cjoivpnr  patpji' 
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trc  ,  &  ceux  où  ils  doivent  être  cachés 
plus  foigneufement.  Ce  qu'il  détaillç  da^  L'Elo- 
irantage ,  eft  cp  <^ui  regarde  les  aflfedions  Q^^^^^  j 
ou  les  mouvement.  Il  montre  quelles  ^j^^j^  ' 
font  les  àfïcâdons  les  plus  propres  à  Té- 
loquence  chrétienne,  comment  il  faut 
les  exciter  dans  le  cœufr  des  auditeurs  i 
que  les  mouv^mens  véhémçns  ne  font 
pas  bons  dans  toute  forte  de  matières, 
&  que  dans  celles  mêmes  où  ils  font  pro^ 
près,  ils  ne  doivent  pas  durer  longrems^ 
Jl  parlç  cnfoite  du  ftyle  &  de  fes  diffé-r 
rentes  qualités.  En  un  mot ,  ce  quatriè- 
me livre  renfenne  tout  ce  qu'il  y  a  d'ei- 
fcnriel  pour  l'éloquence  de  la  chaire  & 
pour  une  rhétorique  chrétienne  *,  &  il 
feut  le  lire  tout  entier.  L'agrément  du 
ôyle  y  eft  accompagné  &  foutenu  d'un 
grand  nombre  de  réflexions ,  fi  folide^ 
&  fi  fenfoes ,  que  cette  lecture  ne  peu| 
que  pUire  beaucoMp  en  inftruifànt. 

On  voit  par  difrcrens  endroits  de  cee 
ouvrage  ,  qu'il  a  été  compofe.  plufieurs 
années  avant  que  de- le  rendre  public^ 
L'Auteur  dit  dans  fon  épitre  4<^dicatoi?* 
re ,  qu'il  le  compofâ  à  Alby ,  ou  du  moin$ 
dans  le  dioçéfe.  U  s'y  donnç  pour  prédis 
Qteur  lui-même  ,  &  pour  un  homme 
qui  avoir  déjà  exercé  depuis  longtems  le 
firiniftere  de  là  p^olc.  S'il  a  fiiivi  ce  <ju'4 
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y  a  JtcfTcntid  dans  les  règles  qu'il  dcMi^ 
ne  ^  il  a  dû  être  goûte  &  iuivi.  il  dit  auù 
(i  qu'il  avoit  publié  (fautres  ouvrages 
avant  que  de  donner  celui-ci.  Je  ne  con^ 
nois  que  fart  dilevtr  un  Prince ,  livre  cx»« 
eellenc  ,  &  qui  a  eu  un  grand  (ucxès  ; 
j'en  parlerai  ailleurs. 

Le  père  de  Foix  rjenvoie  (buvem  à  la 
rhétorique  eccléiiaftique  de  Grenade  >  & 
il  n'en  parle  jamais  qu'avec  éloge.  L'idée 
que  j'^n  ai  donnée  ^  (ùffit  pour  montrer 
combien  Ton  jugement  êft  équitable^ 
P'autres  avant  lui  avoient  confeîUé  la 
leékure  réfléchie  de  cet  ouvrage,  comme 
Fun  èit%  meilleurs  modèles  que  Ton 
peut  fuivre.  C'eft  ce  que  je  trouve  ,  eor 
tr'autres ,  dans  PAverHffemmt  ohx  prédis 
eateurs  tiré  des  faints  Conciles  (3  des  Pères  % 
frincipalement  des  ÎM/firMotu  dn  grand  S. 
Charles  Bçrramée ^  impriiné  en  i^jo.  k 
Périgueux ,  par  le  convnandement  de  M^ 
Philibert  Brandon ,  Evêque  de  Périgueux. 
Qtt  avertiflèment  eft  un  petit  éc;:it  in-8^. 
qui  contient  lui-même  d'excellens  avis^ 
non-fculemem  pour  la  conduite  du  pré* 
dicateur,  ce  qui  fait  la  plus  grande  par-* 
rie  de  cette  inftruétion,  mais  auffi  pouï 
la  manière  de  prêchçr  >  ic  \t^  qualités 
^wvi  bo|i  di(cours. 
P^ns  k  ph^pirtç  fçcond  ^  i*Autcuf  pft  da 
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même  avis  que  le  père  de  Foix  >  que  la  ' 


connoiflance  de  la  phylique  n'eft  rien  L'Elot 
moins  qu'inutile  a  rorarour ,  &  qu'il  peut  0^^**^» 
trcs-avantageu(cment  (c  fcrvir  des  com-»  ^^j^g 
paraifons  prifes  de  l*agriculrure ,  de  la  vi- 
gne ,  des  lèmences  >  du  fbleit ,  de  la  lune  » 
des  arbres,  des  platues*  Ôcc*  Il  veut  de 
même  auilî  qu'il  (bit  bon  logicien  »  qu'il 
ait  étudié  les  préceptes  de  la  rhétotique  > 
Ôc  qu'il  s'y  conforme ,  mais  (ans  trop 
faire  paroitrc  l'art.  Dans  ie  chapitré  xi. 
qui  traite  du  langage  du  prédicateur»  il 
cn&igne  pareillement  qu'il  n'y  a  prcfquc 
aucune  partie  de  l'éloquence  ,  qui  ne 
puifTc  être  emploiée  dans  la  prédication 
par  un  homme  judicieux  »  principalement 
celles  qui  fervent  à  émouvoir  ;  ^  que 
l'orateur  doit  avoir  bien  étudié  (à  langue 
avant  que  d'o(èr  paroître  en  puplic. 

Tout  beau  langage ,  dit-il ,  (è  ùAt<c 
mieux  écouter ,  que  celui  qui  eft  négli-<c 
gé,  &:  foiiillé  de  mauvais  mots  Se  de  ce 
mauvaises  phra(es;  Se  c'eft  pour  nous  ce 
mieux  exprimer  ,  Se  pour  erre  mieux  ce 
écoutés»  qu4;  nous  devons  nous  ctu-cc 
dier  à  cette  partie  eflèntielle  de  l'élo-cc 
quence*  >?  Il  ayoit  dit  auparavant  »  que 
c'étoit  une  chofe  hontcufe  que  nous 
travaillions  fi  longtcms  à  apprendre 
lout^  la  beauté  du  Grec  &  du  L^rin,£c 
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que  iâmais  nous  ne  nous  appliquions 
âu  François.  En  un  mot ,  je  puis  dirç 
que  f  on  trouve  en  abrégé  dans  cet  aver^ 
tiflèment ,  &  comme  par  forme  de  ma- 
ximes ,  une  paitie  de  ce  que  l'Auteur  de 
fart  de  frècher  la  parole  de  Dieu ,  a  dit 
avec  beaucoup  plus  d'étendue. 

Vous  voies  que  robfcrvation  Acs  re^ 
gles  de  la  rhétorique  ,  ôc  la  leâure  de$ 
anciens  rhéteurs  font  cxprefïcment  re^ 
commandées  par  prefque  tous  ceux  dont 
j*ai  parlé  jufqu*à  présent  ;  mais  commç 
tous  n*ont  pas  ni  les  mêmes  idées ,  ni  le 
même  goût,fe  ne  fois  pas  (ùrpris  d'en- 
tendre rabbé  Laurent  Juillard  du  Jarry, 
débiter  d'autres  maximes  dans  (es  Semir^ 
mens  fur  f^rt  de  prêcher ,  avec  des  r^r 
jetons  fitr  tes  dijferens  car a£l ères  des  prédis 
cateursy  volume  in-it.  imprimé  à  Paris, 
chés  Dezallier  en  165)4.  Cet  Auteur  em- 
ploie une  grande  partie  de  fon  livre  ,  à 
prouver  des  vérités  qui  ne  font  guércs 
tontcftées  parmi  les  cathcJiques ,  que  la 
vertu  de  la  prédication  fubfiftera  tôu^. 
jours  dans  l'églife  :  Qnc  là  parole  de  Dieu 
a  une  verm  indépendante  des  bonnes  ou 
des  mauvaises  qualités  de  ceux  qui  Tan* 
noncent  :  Que  la  prédication  eft  utile, 
Ainfi  je  ne  m'arrête  point  à  faire  i'ana- 
|y{ç  de$  preuves  que  l'Ajitçur  apporte 
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tpoiït  prouver  ces  vi^rités.  Mais  il  promer- 

dcs  réflexions  fut  Moquencc  de  la  chai-     I-*£lo- 

re,  &  c'eft  fa  do(arme  fur  çc  point  qu^U^g^''^^ 

cft  bon  d'examiner  en  peu  de  mots.         chaire. 

ïl  faut  convenir  d'abord ,  que  fon  oà- 

vragç  eft  moins  un  recueil  de  règles  ou 

de  préceptes  >  qu'un  compofè ,  pour  ainfî 

•dire  >  des  fèntimens  de  fon  cœur*  Mais 

on  Y  trouve  auffi  des  régie*.  Tout  fon 

cinquième  chapitre  eft  une  répon(è  a 

ceux  qui  voudroient  bannir  Téloquençe 

de  la  chaire,  &  qui  traitent,  dit-il,  1»- 

différeinment  de  aéclamateurs  tous  ceux 

qui  ont  quelques  grâces  naturelles  pour 

s'expliquer,  en  exerçant  Je  miniftere  de  h 

parole.  Il  leur  répond  ;  que  non-fcule^ 

ment  Téloquence  tfaltérç  ni  n'aflfbiblit 

pmnt  h  parole  de  Dieu,  n^is  qu^elIe  lui 

eft  tellement  eflcnnelle  ,  que  ceux  qui 

ne  font  pas  éloquens  ,  ne  peuvent  pas 

être  appelles  prédicateurs.  Sa  raifon  eft  ; 

que  la  prédication  n'eft  pas  une  firaplc 

expofition  des  vérités  révélées  &  reœn- 

nuës  »  comn>e  le  catéchifine  :  mais  que 

de  ces  Vérités  elle  en  tire  d'autres ,  qu'elle 

feit  v<Mr  comme  la  fuite  des  premières, 

&  qu'elle  établit  par  des  raifonnemens^ 

des  autorités  &  des  exemples, d'oÀ  elle 

tire  des  mouvemens  »  des  maximes  8c  des 

€Dn^<:|ueiiipes  ppur.inipirei:  Tamour  de 

Hij 


y  Google 


\J1  BrBLIOTHEQXrB 

■  la  vertu ,  &  la  haine  du  vice ,  &c.  H  a  jou^ 

»   LTlo-  te,  que  toute  TEaiture  (àince  confirme 

QUENCE     ^^j^  vérité ,  que  la  prédication  doit  être 

gHAi&£.     éloquente ,  puifiju'on  y  trouve  des  exeni- 

fies  de  toute,  (brte  d'éloquence ,  pre(que 

a  chaque  page  :  que  les  hommes  les  plus 

célèbres, &  les  plus  grands  Saints  ont 

,  ûuffî  fait  ufàge  de  Tart  oratoire^  lorfqu'iis 

ont  inftruit  les  peuples. 

Pour  confirmer  davantage  cette  véri- 
té ,  l'Auteur  dans  les  chapitres  6^  Se  7. 
recueille  un  allés  grand  nombre  d  ex* 
preflîons  fiiblimesjou  qu'il  juge  remar^ 

3uablcs  ;  d'images  vives  &  touchantes  % 
e  defcripdons  ,  de  portraits,  ou  d'au-^ 
très  chotes  dignes ,  félon  lui  «  des  plug 
grands  Orateurs,  qu'il  a  trouvées  dans 
les  difcourS  des  miniftres  de  l'Evangile, 
j«gem.  det  q^  Jj^s  Ics  Livrcs  Êints.  Mais  ce  recueil , 
^f.M^/'^ic  M.  Gibert,  montre  que  Tabbé  du 
Jarry  cft  plus  heureux  dans  Ion  goût  qae 
dans  (es  idées  :  &  je  le  regarde  à  très- 
peu  de'  cho&  près ,  comniç  un  échantil-* 
ion  de  ce^u'un  jeunç  prÀiicafeut' doîc 
obfêryer  dans  fes  Içéèures.  L'^tcur  con-- 
V         vient ,  à  la  vérké ,  qu*il  y  a  une  éloquen-» 
ce  &  une  prononciation  évangeliquc ,  & 
c'eft  ce  qu'il  établit  d^ns  les  chapitres  8. 
&c  9.  Mais  pludeurs  de  ks  idées ,  dit  en« 
*   ÇOfç  ]ç  firiti^uc  que  je  viçm  dç  çito:  ^ 
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fit  Conviennent  pas  avec  celles  des  maî^  < 
êtes.  Par  exemple  :  Tâbbé  du  Jarry  dît     I-'Elo- 
qa*il  eft  perfuadé ,  qn'û  cft  prefqne  auffi  ^^^^ 
inutile  de  confulcer  les  grands  P^^^cz^  chmi^ 
teurs ,  que  de  les  entendre  pour  le  deve- 
nir :  que  chacun  doit  fê  faire  fbi*niême 
des  règles  propres  â  fon  génie.  Ainû 
f Auteur,  dit  (ûr  cela  M.  Gifcrt,  détruit 
H  en  trois  lignes  deux  préceptes  des  plus 
importons  de  Tarr,  l*un  de  prendre  con* 
iciJ  des  habiles ,  l'autre  de  le  chaifir  ua 
bon  modèle.  Sa  raifon  eft ,  que  chacuit 
Joit  demeurer  dans  fan  caraétere.  Mais 
cette  troifiéme  règle  n'eft  point  contrai- 
re aux  deux  premières.  Il  en  cft  de  mê- 
me de  ce  qu'il  craint  qu'on  tfimite  lèi 
gtands  prédicateurs  dans  leurs  défauts  : 
cela  n'empêche  pas  que  l'imitation  ne 
foit  une  voie  des  plus  fures  pour  paarvc^ 
nir  à  l'éloquence.  Auffi  dans  un  aurre  en- 
dfoit,  la  propofe-r'il  lui-même  comme 
mile. 

'  Ce  qu'il  dît  du  flyle  fîmple  ,  ne  pa- 
fDit  pas  plus  ]viQit*'^S'exfrimer fimpUment  y 
At-ii  f  amant  ^ae  je  le  canmis  9  c^efi  dire 
hs  chofes  de  la  manière  djmt  eUei  doivent 
êtes  dites.  Il  s'en  fout  bien  que  cela  fbit, 
continue  M.  Giben  ,  puifque  ièlon  fba 
principe ,  le  flyle  fublime  &  le  médiocre 
momberoient  d^ns  le  fimple,&  qu'4 
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n*y  auroît  point  entr'eux  de  diâfëreocd 
M.  labbé  du  Jany  ne  s'embarrade  pa$ 
de  cette  difiiculté,  &  il  admet  la  confë- 

3uence.  Ccft  proprement  dans  ce  fins, 
it*il>  que  le  ftyle  de  rEcricure  eft  am- 
ple y  quoique  majeftueux  6c  orné  en  une 
infinité  d>ndroits.  Mais  il  Ce  trompe  en^ 
core.  Ce  ftyle  eft  /impie  dans  les  narra- 
dons,  majeftueuz  &  orné  dans  les  élo« 
jes ,  vif  dans  les  reproches ,  (ublime  dam 
les  grands  mouvemens  :  mais  il  n'eft 

r>int  fùblime  &  fimple  tout  enfêmble; 
moins  que  Tun  ne  ibitdans  la  penfèe> 
&  l'autre  dans  la  diâion. 

En  parlant  de  la  fin  de  la  prédicadon» 
M.  du  Jarry  pofe  pour  principe,  que  les 
meilleures  prédications  9  (ont  celles  qui 
ibnt  les  plus  propres  à  faire  des  conver- 
fions.  Je  crois  ce  principe, vrai  :  mais  Vcm 
ne  peut  admettre  la  coniëquence  que 
PAuteur  en  tire: que  c'eft  ce  qui  lui  wît 
croire  que  les  prédicateurs  ne  doivent 
point  s'attacher  à  ces  régies  d'éloquen- 
ce, que  les  Orateurs  probes  nous  mt 
laillëes.  Saint  Auguftin  ne  rai&nne  pas 
aînfi :il  dit,  au  contraire, qu'ai  fiiivant 
ces  règles,  le  prédicateur  fera  plus  de 
firuit.  Et  la  ràifon  en  eft  toute"naturelle:t 
c'eft  que  ces  règles  ne  nous  apprennent 
Autre  choie ,  finoh  ,  que  l'orateur  doit. 
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{aâttUre,  plaire  &  toucher.  Or,  c'eft  ce  ' 
que  Ton  attend  de  tout  prédicateur  :  ce     L'Ei-o- 
font  pour  lui  des  devoirs  qu*il  doit  rem-  ^^^^  • 
plir  :  Se  TAuteur  lui-même  les  exige  ea  chaike* 
plus  d*un  endroit  de  (on  livre.  Il  ne  pa<r 
roît  donc  pas  avoir  raiibn  de  défapprou^ 
ver,  conmie  il  le  fait ,  le  (èntiment  de 
quelques  personnes»  qu'il  convient  pour* 
tant  erre  fort  éclairées»  qui  conieillent» 
^t-il ,  la  ieâure  des  anciens  comme  lé 
moicn  le  plus  propre  pour  fe  former  à  la  ^ 
prédication  ^  de  prétendre  que  ceux  qui 
confèillent  cette  leâure  ,  ont  plus  lu  les 
orai(bns  de  Ciceron  &  de  Demofthene  ■, 
que  les  homélies  de  S.  Âuguftin  Se  de  S. 
Chry(bftome5&  de  dire  d'une  manière 
trop  générale ,  que  les  oracles  de  la  re- 
ligion (ont  plus  fûrs  en  ce  point  >  que 
ceux  de  l'antiquité  paienne. 

S'il  n'étoit  qucftion  que  de  voir  les  cib.  higem. 
vérités  de  la  religion  &  de  la  morale  exj-  *<'  >P»"^  >  F* 
pliquées  avec  dignité  ,  avec  force,  avec  *^*^ 
pompe  même  *,  en  un  mot ,  avec  éb« 
quence^il  n'y  a  pas  de  doute ,  c'eft dans 
r£criture  fainte,dans  S.  Auguftin,  dans« 
dans  S«  Chrifbftome  ,  Se  non  dans  Ci« 
ceron  ou  dans  Demofthene  qu'on  les 
trouve.  Mais  s'il  s'agit  de  voir  les  règles 
de  l'éloquence  bien  exécutées  ,  de  les 
?oir  réduites  en  art  ^  3c  d'en  apprendcp 
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les  vrais  principes  &  les  fondemens  (oîU 
des,  il  faut  avoir  recours  aux  Livres  des 
païens ,  Se  à  leurs  qraités  de  rhétorique. 
Ceft  dans  ces  (burcc^  que  S.  Auguftin 
les  a  puifèes  ;  c'eft  de-là  qu*il  les  a  em- 
pruntées ,  pour  former  le  ftylc  du  minit 
tre  &  du  difciple  de  J.  C.  en  montrant 
que  les  règles  qu'on  pourroit  fè  faire  (bî- 
incme ,  en  lifânt  les  Auteurs  (krés  5  fi  el- 
les font  vraies  &  juftes ,  ne  font  elles- 
mêmes,  que  celles  que  les  païens  nous 
ont  laiflèes,  &  qui  ne  font  point  autre- 
ment pratiquées  dans  leurs  ouvrages  > 
3 ne  dans  ceux  des  chrétiens.  Quoiqu'cn 
ife  M.  l'abbé  du  Jarry  ,  les  oracles  de 
la  religion  ne  prononcent  rien  contre 
cette  dodrine.  On  convient  avec  lui, 
que  les  diiciples  du  Maître  doivent  par» 
1er  fon  langage  3  en  foi  van  t  fidoârine: 
cefle-t'on  de  le  parler,  parce  qu*on  s'ex- 
primera avec  pureté ,  avec  force ,  avec 
Jietteté,  avec  élégance  ?  L'on  peut  ajou- 
ter ,  que  pour  la  morale ,  les  Pères  de 
l'Eglifc  ont  fouvent  fait  ufàge  des  vérités 
,  qu'ils  ont  trouvées  dans  les  Livres  des 
païens  :  la  vraie  éloquence  fçait  profiter 
de  tout.  On  peut  abufer ,  uns  doute  9 
de  la  leâure  des  païens,  mais  il  ne  s'en- 
foit  nullement ,  conime  le  dit  l'Auteur, 
que  ceux  qui  font  pkins  des  beautés  de 
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leurs  écrîrs  ,  n*ont  que  médiocrement' 
goûté  la  religion  des  (àints  Percs  ;  &  Té-     L'Elo- 
tocurion  des  prédicateurs  ne  ccflc  pas^'^^^^ 
d'être  chrétienne ,  parce  ou*ils  auront  chaire. 
formé  leur  ftyle  Cm  les  règles  d^Âriftote 
Ôc  de  Ciceron. 

Dans  le  même  chapitre ,  qui  eft  le  hui- 
tième y  où  l'abbé  du  Jarry  avance  ces 
propofitîons  que  l*on  reprend ,  il  dit  en 
un  endroit ,  que  le  talent  du  prédicateur 
a  quelque  chofe  de  (ùmaturel  >  &  dans 
w  autre,  que  pour  bien  prêcher,  il  feur 
ètr«  prédicateur  né  ,  &  qu'il  n'y  a  que 
êcs  Orateurs  dont  on  puifle  dire  que 
Part  les  fait.  Mais  il  me  femWe  qu'il  y  a 
ici ,  &  défaut  de  jufteflc  &  contradic- 
tion. Défaut  de  ;uftcflè;  car  il  eft  certain 
que  les  Orateurs  profanes  n*ont  pas  (eu-' 
tement  befbin  d'art  9  mais  auili  de  génie ,, 
&  que  les  prédicateurs  ne  font  pas  d*u- 
ne  autre  condition ,  fi  Ton  excepte  la  grâ- 
ce du  miniftere.  Il  y  a  contradiâion  :  car  y 
outre  que  fi  Ton  peut  être  prédicateur 
hé  >  il  ne  faut  point  en  ce  cas  recourir 
au  fiirnaturel ,  l'Auteur  dit  lui-même ^  scndm. nrr 
que  le  talent  du  prédicateur  ne  peut  être /^^.'"p^'l 
bien  cultivé  que  par  àts  réflexions  pri-,»?^'  &7i* 
fe  dans  les  fources  fàcrées,  ou  dans  les 
difcours  des  prédicateurs  qui  ont  excel- 
lé dans  ce  fiécle ,  Se  dans  Us  autres  :  ^pie 
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H*5  ce  font  ces  rcn^rques  qui  font  les  règles  é 


UElo-  que  c*cft  ainfi  que  les  ancieas  ont  fait 
quENCE  i^^j.  f  h^jfQfique  ^  en  examinant  ce  qui  les 
CHAIRE,  ftappoit  le  plus  dans  les  maîtres ,  en  con* 
{ultant  la  nature  >  &c.  Malgré  ces  aveui, 
&  beaucoup  d'autres  que  iàit  l'Auteur 
en  difFérens  endroits  de  fon  oiivi;age,  & 
qui  le  raprochent  plus  qu'il  ne  pen(è  de 
ceux  qui  ont  écrit  avant  lui  fur  le  même 
fùjet ,  il  dit  quelques  lignes  plus  haut, 
qu'il  norfàut  point  s'étonner  fî  l'on  trou* 
ve  dans  fon  livre  des  réflexion^  que  les 
anciens  Orateurs  n'ont  point  faites.  En 

3uoi  il  a  encore  tort  :  car  tout  ce  qu'il 
it.de  bon  jRir  l'éloquence,  fê  trouve 
auflî  dans  les  anciens. 

Une  de  leurs  règles  contre  laquelle  il 
lèmbloit  devoir  davantage  fc  mettre  e^ 
garde  >  eft  jcelle  qui  nous  apprend  à  ca* 
dencer  le  discours ,  à  lui  donner  du  nom- 
îlid.  htfiu  bre  &  de  l'harmonie;  Mais  que  fait-il  fur 
ff^.  p.  X4?.  ce  point,  dit  M.  Gibert?d'un  côté  il  pa- 
roît  vouloir  blâmercet  ornement  :  d'ua 
autre  côté  il  infîfte ,  ce  fèmble ,  pour- 
qu'on  ne  ie  néglige  j^ais.  Ge  qu'il  dit. 
en  fà  feveur ,  peut  &  doit  même  être  re- 
gardé comme  la  règle  qu'il  feut  fuivre  ï 
ce  qu'il  dit  contre,  fera,  fi  Ton  veut, 
l'exception  qui  doit  faire  éviter  l'excès  & 
tabu$:mais  il  eft  fur  que  l'exception, & 
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fa  règle  ie  trouvent  égdkmeiït  dans  les  - 
ondetis  maîtres.  Ceft  ainfi  encore  qtfe     L'Elo- 
TAuteur  s'accorde  avec  eux ,  lors-mcrtïe  ^^^^^^  ' 
qu'U  Bffè&e  Je  plus  de  les  reciifèr ,  iîir  cnAi^.  ^ 
les  effets  d'une  harmonie  bien  entendue, 
xnëme  dans  l'éloquence  ficrée. 

En  effet,  après  avoir  rapporté  un  bel  Du  jarry , 
endroit  de  Toraifon  funèbre  de  Madame  ^^  Y\\  ^*^  * 
la  Ducheffè  de  Montaufîcr,  il  ajoute: 
îl  me  (èmble ,  qu'outre  le  fens  admira- te 
•  We  que  ces  belles  paroles  renferment ,  €ç 
elles  forment  un  (on  touchant  &  agréa-  ce 
ble,  qui  en  flatant  l'oreille  ,  attendrit  «: 
le  cœur.  Or,  on  peut  dire  que  c'eft  à  ce 
cette  harmonie  chrétienne,  que  l'onc-cc 
tîon  des  di(cours  eft  (buvent  attachée,  ce 
Je  dis  l'onâion  qu'ils  peuvent  avoir  ce 
d'eux-mêmes,  &  non  pas  celle  quek 
Dieu  leur  donne.  Il  y  a  un  certain  tour  « 
de  compofition  qui  n'a  pas  moins  de  ce 
part  à  l'onétion  du  di(cours ,  que  les  ce 
penfèes.  La  compofition  dont  je  parle ,  ce 
ne  confifte  pas  à  faire  de  ces  fortes  de  ce 
àicouts  dont  la  jufteflc  (è  Mè  remar-ce 
quer  *,  m^s  à  ranger  les  paroles  de  telle  ce 
manière  ,  qu'elles  fàffènt ,  en  pronon-  ce 
çmt  ou  en  les  lifànt,  un  effet  propre  ce 
'ta  deilein  que  l'on  a.  Ainfi ,  comme  ce 
le  principal  deflèin  des  prédicateurs  <c 
^cft  déboucher,  leurs  prédications  (bntec 
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3>bien  composes  quand  elles  font  toiP 
»  chantes.  Or  ,  il  raut  un  grand  trav^ 
3>pour  trouver  ce  tour  de  coinpofitiojo 
yy  qui  va  au  cœur ,  &  pour  joindre  Ponc- 
3>non  avec  iexadlitude.  L'excellence  de 
30  cette  comjpofition  confifte  à  (è  cacher, 
33 pour  ainu  dire  >  elle-même  ;  car  àèi 
>>  que  !e  coeur  fent  ces  cadences  incfo- 
»rées,  ces  membres  de  périodes  fi  conv- 
»  paffês ,  il  ne  peut  plus  cnre  ému  ;  fbn 
»  attention  fè  diflipe  par  le  jJaifir  que 
3>  ces  agrémens  trop  vifi  donnent  à  Tet 
»prit.  » 

Ainfi  parle  notre  Auteur  ;  8c  voil^> 
remarque  M.  Gibert,  ce  que  les  anciens 
maîtres  ont  dit  de  meilleur  touchant  Thas^ 
monie  du  di/cours.  M.  du  Jarry  n'en  a-t1I 
parlé  ainfi  que  paruneheureuferefltnv 
blance  de  génie  l  Ce  qui  eft  fur ,  eft  qu'il 
en  parle  comme  fi ,  après  les  avoir  Iûs> 
il  s'étoit  approfwîié  leur  doûrine.  Il  les 
fuit  donc  parfaitement  en  ce  point  ;  & 
fiiremcnt  il  auroit  pu  ks  fiiivre  en  tour 
le  refte,  &  ne  pas  croire,  comme  it  aê- 
feâe  au  moins  de  le  faire  entendre  »  Se 
comme  il  le  dit  même  expreflèrnent^ 
ou'un  prédicateur  trouve  dans  les  Livres 
faints  des  règles  d'éloquence  inconnues 
aux  anciens, 

U  eût  pu  voir  de  même  a  cominue  M» 
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Gîbert ,  que  le  fublimc  &  le  merveilleux      " 
évangcliqne ,  n*eft  point  différent  du  fu-     L  E^-o- 
biime  &  du  merveilleux  profane  ,  fi  ce  ^"^^^f 
n*cft  du  côt^  du  ftijet,  dont  il  n*eft  pas  chaire* 
ici  queftion.  Il  eût  trouvé ,  s*il  avoit  vou- 
lu, dans  les  idées  des  anciens,  la  raifbn 
de  quelques  expreffions  qu'il  loue  dans 
TEcriture,  &  qu^il  traite  pourtant  ifirrr-^ 
fftUeres.  Par  exemple,  lorfijue  Jacot>  dit 
a  fcs  enfàns ,  que  s'ils  emmènent  Ben/ak 
min ,  ils  feront  descendre  fcs  cheveux 
Wancs  avec  douleur  dans  le  tombeau: 
ou  quand  Dieu  dit ,  que  toute  la  poul^ 
fierc  de  la  terre  (è  changea  en  mouche- 
rons :  ou  lorfqu'il  prononce  ctt  arrêt  à 
Caïn  :  Tu  feras  maudit  ftir  la  terre  qui  a 
ouvert  fà  bouche  pour  recevoir  le  fang 
de  tcm  frère.  Car  qui  ne  voit  que  ce  font- 
là  des  métonymies  ,  des  énergies  ,  des 
hyperboles ,  àes  images ,  &  autres  ligu- 
res de  rhétorique?  M.  Gibert  ajoute,  qiic 
ce  que  M.  l'abbé  du  Jarry  dit  de  meit- 
lcur&  de  plus  beau  furie  fub^ime  chré*- 
tien ,  eft  encore  précifëment  \z  dodhrine 
du  célèbre  Longin  :  Que  le  fMme  conte 
inné  grande  orne  comme  dune  four  ce  fé'- 
cmde.  D'oii  il  faut  conclure  que  M.  du 
Jarry  a  tort  de  croire  que  l'orateur  chrév 
tien  n*a  nul  beforn  des  préceptes  des  a»* 
cieos  9  ou  qii'il  trouve  dans  rEcriturQ 
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des  règles  qui  leur  ont  été  inconni»^' 
M.  Gibert  n'a  rien  die  d'un  autre  écàt 
de  M.  Tabbé  du  Jarry ,  qui  regarde  en- 
core Téloquence  de  la  chaire.  Ccft  Gl 
Disert  aiion  fur  Us  oraifins  fitncbres  >  dé- 
pliée â  M  Bo/Iùet  3  Ëvêque  de  Meaux ,  Se 
imprimée  à  Paris  in-ii.  en  I70<>.  Quel- 
que TAuteur  s'y  propofe  plus,  comme  il 
le  dit ,  d'inftruire  le  leâseur  par  des  exem- 
ples que  par  des  préceptes,  il  ne  néglige 
pas  ceux-ci.  Après  avoir  montré  par  l'é- 
criture &  par  rhiftoire  >  que  la  coutume 
de  loiier  les  Grands  après  la  mort>n'eft 
point  une  invention  de  la  vanité  hu- 
maine 9  qu'elle  cft  même  fondée  for  la 
raifon  &  fur  TEcriture ,  il  entre  dans  le 
détail  de  ce  qui  convient  à  une  oraiibn 
fnnébre.  Comme  le  texte  eft,  felon  lui, 
ce  qui  y  frappe  le  plus ,  &  (buvent  la  feule 
chofe  que  Ton  en  Retient ,  il  veut  qu'il  Cck 
comme  un  éloge  raçourci  du  héros ,  qu'il 
4Tiette  d'abord  toute  {à  vie  &  tout  fon  ca- 
jradere  devant  les  yeux  :  il  obferve  qu4I  ne 
fufiit  pas*  de  détacher  un  paflàge  de  (z 
place,  &  d'en  violenter  le  Ans,  pour  en 
faire  une  application  heufeufe,  mais  qu'il 
&ut  que  ce  qui  précède  &  ce  qui  frrk  les 
paroles  du  texte  »  (e  rapportent  avec  le 
lèns  qu'on  lui  donne  -,  que  la  première 
shoiè  que  doit  donc  faire  ^n  orateur.^ 
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^cft  d'éprendre  à  Tauditeur  à  quelle  î 
occafîon  >  par  quelle  perfbnne ,  dans  quel     L'Elo- 
deilèin,  la  fentenee  iàcrée  qu'il  applique  Q"^^^ 
à  celui  ou  à  celle  qu'il  loue,  a, été  dire,  chaireI 
pour  Êirc  voir  les  rapports  ïîir  lesquels 
u  en  £>nde  l'applicanon.  Il  ajoute  qu'il 
&roit  à  fbuhairer  que  le  texte  pût  être 
mis  dans  la  bouche  du  mort,  de  telle  for^ 
te  qu'on  pût  (ê  le  repréfênter  le  pronon- 
^t  lui-même. 

H  convient  que  la  divifion  eft  une  des 
^lus  belles,  mais  des  plus  difficiles  par- 
ues de  l'oraifon  funèbre.  Il  faut  furtout 
prendre  garde ,  dit-il ,  à  ne  pas  expliquer 
le  texte  d'une  manière  trop  unie ,  &  qui 
kiflè  voir  comme  un  chemin  tracé  jus- 
qu'à la  divifion.  Il  veut  que  Ton  entre- 
coupe Texordê  die  gémiflèmens  &  de 
platnces  fur  la  firagilité  des  grandeurs  hu- 
maines ;  (ur  là  courte  durée  des  impies 
floriflàns  :  de  telle  Cotte  que  ces  plaintes 
(oient  attachées  au  fujet  fans  y  paroître 
trop  liées  ,  afin  que  l'orateur  tienne  les 
cTprits  dans  une  iufpenfion  noble,  d'où 
il  les  tire  peu  ^  peu ,  â  mefure  qu'il  dé- 
veloppe fbn  deflèin ,  d'une  manière  dé- 
licate, qui  à  peine  laiflè  apperce voir  qu'il 
prépare  (a  divifion  ,  â  laquelle  néanmoins 
toutes  fcs  paroles  doivent  conduire.  Ces 
plaintes  doivent  jètre  formées  »  autant 
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■'  qu'il  Ce  peut,*  de  touchantes  cxptcSions 

L'Elo-  (juc  le  fâim-Efprît  a  kmées  pre(<jue  dans 

QUENCE  (Qujej  lc5  pages  des  Livres  facrés ,  fur  le 
néant  des  cnofcs  de  la  terre.  L*abbé  du 
Jarry  ajoute  ^  que  la  divifîon  d'une  orai- 
ion  fo^bre  ne  doit  pas  être  ii  marquée 
que  celle  d'un  <èm^on  ,  8c  qu'il  ferait 
bon  qu'elle  fut  renfermée  dans  quelque 
figure,  ou  dans  le  cours  de  quelque  pé«* 
riode ,  &  que  les  propofîtrons  qui  la  con- 
tiennent,  la  fiflent  remarquer ,  (ans  que 
l'orateur  en  avertit  ^  qu'à  la  vérité  el- 
le doit  être  tirée  du  texte  ,  mais  qa'il 
n*eft  pas  néceflaire  qu^elle  y  (bit  route 
renfermée  ,  ni  que  l'on  pniflè  apperce- 
voir  les  membres  de  l'une ,  dans  tes  par* 
ties  (k  l'autre. 

A  l'égard  du  ftyte ,  l'abbé  du  )arry  dit 
«ue  celui  de  l'oraifon  funèbre  demande 
lurtout  beaucoiîD  d'élévadon,&  qu'il 
n'eft  pas  permis  de  rien  dire  de  commun 
&  de  médiocre  dans  ces  rencontres.  Com* 
me  l'orateur  eft  dans  cette  occafion  Tcwr- 
gane  de  la  douleur  publique,  qu'il  prê- 
te en  quelque  fone  fa  voix  à  un  peuple 
confterné,  ou  à  une  multitude  affligée» 
elle  doit  être  pleine  de  dignité  &  de  for- 
ce. La  fingularité  de  l'aéfcion ,  la  fâintcté 
du  lieu ,  la  préparatioi^  des  efprirs ,  h 
grandeur  du  fujet,  le  choix  de  l'auditoi-i 


y  Google 


.F«f  A  W  Ç  O  f  ?  E^  i9$ 

ne»,  tout  cela  demande  du  grand  &  du  "~ 

fnblime.,  L'Aurçur  étend  davantage  cette     L'Elo-^ 
réflexion ,  &  il  en  prend  occafîon  de  dé*  Quence 
damer  avec  une  forte  de  vivacité ,  contre  ^^j^^^ 
ceux  qui  n'aiant  pas  les  talcns  nécel^îres 
pour  faire  une  excellente  oraifon  fiiné»- 
Dre ,  briguent  ces  difcours  d'apparat,  & 
fe  font  applaudir  par  des  parti/ans  man- 
diés ,  qui  ne  peuvent  leur  obtenir  qu'une 
réputation  momentanée  ,  furtout  fi  ces 
diicours  viennent  à  être  imprimés. 

Revenant  enfiiite  à  ce  qui  regarde  le 
ftyle,  il  dit  que  ks  expreffions  de  l'Ecri- 
mre  fervent  beaucoup  pour  lui  donner 
de  rélévation  ,  mais  qu'il  faut  les  em- 
ploier  avec  beaucoup  d'art  ,  pour  faire 
entrer  ce  qu'elles  ont  de  fublime  dans  It 
difcoufs,  en  confèrvant  la  pureté  &  Te* 
xaâitiîde  de  la  langue  :  qu'une  des  cho^ 
fcs  que  Ton  doit  éviter  avec  foin  ,  c'eft 
le  trop  grand  nombre  de  ces  expreffions  -, 
parce  qu'outre  que  ks  termes  de  l'Ecri- 
ture trop  firéquens  dans  un  ouvrage  , 
marquent  une  afFeftation  de  finence  ,  ils 
dcflècbent  le  difcours ,  au  lieu  délai  don- 
ner de  fonction  &  de  la  folidité.  Il  faut, 
furtout  ,  que  ces  citations  de  l'Ecriture 
ne  paroîflènr  point  recherchées,  qu'elles 
fcmblent  s'être  préfèntées  fi  naturelle- 
njcnr  à  lefpriç  de  l'orateur,  qu*il  pardiÊ» 
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■{ê  qu'il  ne  pouvoir  en  trouver  Hc  piaf 
UEio-  juftcs ,  ni  de  plus  propres  pour  bien  ex- 

QUENC5      primer  ce  qu'il  Vouloit  dire. 

CHAIRE.  Ces  réflexions  fur  le  ftyle>engagenç 
TAureur  à  parler  do  fublime  dans  le  dit 
cours  5  du  goût ,  &  du  caradere  de  celui 
de  la  Ville  &  de  celui  de  k  Gour ,  dont 
il  marque  les  différences,  &  c'eft  par-U 
qu'il  termine  fa  difle^tation*  Comme  il 
ft'a  tiré  les  exemples  qu'il  rapporte, que 
des  oraifons  funéores  de  M*  Boflîiet,  & 
.de  celles  de  M.  Fléchier,il  prie  Ces  lec- 
teurs de  croire,  que  ce  n'eft  pas  qu'il 
penfc  que  ces  deux  célèbres  Orateurs 
ibient  les  feuls  que  l'on  puîfle  propofer 
pour  modèles  ,  mais  qu'il  a  été  obligé 
de  fè  borner,  &  qu'il  a  trouvé  fufiîfàra^ 
ment  dans  les  difcours  funèbres  de  très 
deux  grands  hommes ,  de  quoi  appuier 
ùs  préceptes  par  quelques  exemples  , 
fans  avoir  befoin  de  recourir  à  d'autres 
fburces. 
lettre  de      M*  Fléchier  qui  avoît  lu  cette  dlflèr- 

^^^*^**^*^- *•  ration  que  l'Auteur  lui  avoit  envolée  i 
'^^'  en  fait  un  grand  éloge  dans  une  de  fc$ 
lettres.  «  Elle  eft ,  dit-il ,  remplie  de  pieux 
>5  enfèignemens  ,  Se  de  réflexions  judi- 
y>  cieufes  qui  ramènent  cette  cfvecc  d'é- 
>5loquence(  celle  des  oraifons  funèbres) 
p>à  ton  véritable  point ,  qui  cfî  la  rcU- 
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gkm  &  la  faifon  dont  elle  (brtoit  quel- ce  ■ 
qaefbis.  Vous  avés  fort  bien  raifonné ,  ce     L'Elo- 
àjoute-t'il,  parbnt  à  M.  du  Jarry,  force  ^^^^^ 
les  règles  qu*il  faut  obfcrver ,  &  mr  les  ce  chaire. 
qualités  qu'il  faut  avoir  pour  fê  foute-  ce 
nar  dans  ces  éloges  fingtdiers  où  l'once 
veut  honorer.les  niorts ,  édifier  les  vi-«c 
vans ,  &  rendre  à  Dieu  comme  un  tri- oc 
bur  des  louanges  &  des  fragilités  hu-  ce 
maines.  » 

M.  Godeau ,  Evcque  de  Vence ,  fait 
auffi  de  fort  bonnes  réflexions  fiir  le  ca-« 
raâere  &  le  flyle  des  oraifbns  funèbres 
dans  la  quatre-vingt-huitième  de  Ces  let- 
tres ,  écrite  à  loccafion  de  l'oraifôn  fu- 
nèbre de  M.  LitoMî-Maronî ,  Evèque  de 
Bazas  qu*il  avoir  prononcée ,  &  qui  fut 
imprimée  à  Paris  par  Tordre  de  rÀflem- 
bléc  du  Clergé  en  1 646.  Il  convient  que 
ces  pièces  font  difficiles ,  fb.it ,  dit-il ,  par- 
ce que  les  auditeurs  ne  font  pas  ordi- 
nairement bien  difpofës  à  entendre  les» 
loiîanges  du  mort ,  foit ,  parce  que  fon 
mérite  eft  trop  commun ,  foit , parce  que 
fa  vertu  efl  extraordinaire  ,  foit  par  la 
malignité  naturelle  des  hommes  qui 
prennent  plus  de  plaifîr  à  une  fâtyre  mal 
faite,  qu*a  un  panégyrique  bien  travail- 
lé. Il  en  apporte  encore  d'autres  raifbns 
qn'il  cfl  bon  de  voir  dans  cette  lettre^ 
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je  VOUS  ai  déjà  parlé  dans  le  châpîtrtr 
L'Elo-  précédent  du  Traité  de  l'éloc|uence  de  la 
chaire  &  du  barreau, par  feu  M.  i*abbé 
de  Brctteville,  &  je  vous  ai  fiât  connoî- 
tre  en  pett  de  mots  Ùl  doâ:rine  fur  l'élo- 
quence du  barreau.  Tout  ce  qu'il  dit  de 
meilleur  dans  le  même  ouvrage  fur  Té^ 
loquence  de  la  chaire,  &  priacipalemcnt 
ce  qu'il  enfeignc  dans  le  deuxième  livre 
ftir  les  moiens  &  h  manière  de  trouver 
les  propoiîtions ,  tes  dîvifiofls  ,  la  preu- 
ve ,  &  la  morale  des  fennons ,  ou  dej 
panégyriques  ècs  Saints ,  paroît  pris  d'E-* 
raftne  &  de  Grenade ,  dont  on  voit  que 
l'Auteur  avoir  bien  lus  les  Traités  for  la 
ihétorique  ecclefiaftique.  On  le  voit  en- 
core ,  par  ce  qu'il  dit  for  l'étude ,  qu'un 
prédicateur  doit  fiire  de  rEcriturc ,  des 
Pères ,  des  Conciles  &  de  la  Théologie* 
On  trouve  donc  d'excellentes  chofês  foc 
CCS  diiférens  points  ,  dans  le  traité  de 
l'abbé  de  lîretreville. 

Les  moiens  qu'il  propofc  pour  touchée 
le  cœur,  font  auflî  afiès  conformes  à  la 
doftrinc  d'Ariftote.  On  lit,  par  exemple, 
avec  plaifir  ce  début  du  quatrième  livre, 
dans  lequel  l'Auteur  parle  de  la  foience 
du  cœur  >  ou  de  l'art  d'exciter  &  de  rec- 
tifier les  partions  :  te  Si  l'hoitime,  dit-il» 
^>ne  fo  conduifoit  que  par  k$  lumières 
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^  (on  efpric^  &  s'il  ne  fuivoit  que  ùcc  ■£« 

caifon  pour  guide  ,  i*orareui:  ne  {cioit«c     L*Eto- 
pas  obligé  de  fê  fêrvir  de  la  voix  de  lace  Quencb 
paflion  pour  perfuader  l'eforir ,  &  decc^f^„" 

/••  I  !/•        •!•.•  CHAIR»» 

luivrc  la  pente  de  ion  mclination  pour  ce 
entraîner  la  rai{bn..  Mais  il  y  a  long«  u 
tons  que  Teiprir  eft  devenu  la  duppe  oc 
du  cœur  :  les  charmes  fècrers  de  la  pa(^  « 
£on  ont  pris  la  place  des  lumières  na-  ce 
turcUes  de  la  raiton  ;  &  fi  l'çfprit  juge ,  oc 
Ton  peut  dire  qtie  ce  n'eft  qu'après  que  çc 
k  cœur  a  donné  Ces  conciufions*  La  ce 
plupart  du  teins  on  n'aime  pas  les  cho-  ^ 
Ks,  patce  ifâ*on  les  eftime  vraies*, maisç* 
on  las  eftime  vraies ,  parce  qu'on  les  ai-  <c 
me.  Ce  qui  eft  conforme  à  l'inclina-  oc 
tion  ,  le  devient  bien-jtQt  à  la  raiiôn  }<c 
ce  qui  plaît  ipft  raisonnable  -,  ce  qxii  char-  oc 
me  eft  jufte  :  &  chacun  (^  faifànt  une  ce 
wCon  dç  (k  paâion  >>  ce  qiiî  eft  tm  plai-  «c 
fir  dans  le  cœur ,  eft  une  vérité  dans  cç 
i'efcrit  :  &  ainfi  I^orateur  eft  obligé  ce 
d'aller  à  l'efprit  par  le  cœur  ;  &  pour  ce 
g^er  la  rai/bn^  c'eft  une  iiçceflîtéc* 
pour  lut  de  gagner  b.  paiCgn.  » 

Il  y  a  dans  cet  0iivrage  pluiïejurs  aur 
très  endroits  aûffi  juftement  pcnfés  >  & 
auflî  bien  exprimés*,  Mai^.iJ.  y  çn  a  auflî 
bcaucoiip  d  autres  qui  .manquent  de  ju^- 
teflè,&  qu^Iqucôrun^  4Wme  de  vérité. 
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comme  j'en  ai  averti  en  parlant  de  pe  fi* 
L'Elo-    vre  dans  le  chapitre  précédent.  Il  con- 
QUENCE     £q^^  ^  pgç  çxempk,  ks  trds  genres  de 
cuMKB      ^^aufes,  avec  les  gçnres  d'éloquence  ,  oui 
Gib.  ju^em.  ^ont  Ips  ftv ks  fuT  kfqiiels  il  n'eft  pas  pfus 
des  sav.  t,  3.  txà<a>  lorfqii'il  en  p^rlc>  qu'il  l'cft  çn  cet 
p.  i6Q.  161.  cpdfoît  fur  les  différentes  cfpéçes  de  aair 
es  9  &  qu'il  l'eft  ailleurs  (ur  les  figaces, 
Ce  (ont  jutant  de  points  de  do<î^nc 
qui  manquent  dans  cet  ouvr^   biep 
écrit  d'ail Jeurs,  &  qui  a  fon  mérite  par 
d'autres  endroits ,  çommç  je  l'ai  déjà  feiç 
iconnoître.  Il  eft  à  croire  que  l'Autçur  qui 
^voit  de  la  capacité  &  beâuccHijp  de  gér 
nie  ,  eut  été  plus  exaû  ,  s'il  eut  été  en 
état  de  mettre  la  dernière  main  à  fon  ou- 
vrage. Pn  doit  beaucoup  d'indulgence, 
la.  p.  issrditM.  Gibert ,  ^  un  écrit  pofthume:ks 
fautes  vraies  ou  apparentes  y  font. excu- 
sables :  m^is  cUçs  p'en  doivent  pas  être 
plus  foivies. 

Le  traité  die  la  meilkure  mamere  d» 
frêcher  ,  qui  parut  à  Roiien  en  1760. 
•in- 1 1.  eft  plutôt  une  difleitatiotK.  for  ce 
fujet  >  qu'un  puvrage  o|i  Ton  approfon* 
diilè  la  matiece.  L'Auteur  ne  s'eft  point 
nomjné  s  ïn?is  on  l'attribue  à  M.  Dcf- 
bords ,  Pr^etre  de  jRoiien ,  le  même ,  com- 
me on  le  croit ,  qui  a  donné  dppuis  le 
.  trftiti  de  /^  fiunpe  dft  /fd^t ,  m  tr09 
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itfmaiiqHe  fiiK  le  petit  mmbre  des  élus  y- 
oa  il  prend  le  nom  fiippofè  de  d'Ame.-    I-'Eloî- 
Imcourt,  ^;^^^^^ 

Son  dçffèin  dans  le  premier  ouvrage,  chaire 
tfcft  point  de  fournir  des  exemples  aux 

Eédicateurs  pour  leur  fcrvir  de  mode- 
^ ,  ni  de  leur  dqnner  des  règles  de  la 
prononciation.  Tout  (on  but ,  comme  il 
s'en  explique  daps  un  avcrtiflement, c'eft 
de  chercher  la  caufê  du  dégoût  que  l'on 
^  conçu  danç  notre  fiécIe,pour  les  (èr- 
fnons  fiiivis  &  méthodiques  :  ç'eft  d'exa- 
miner iî  ce  dégoût  çft  bien  fondé ,  &  fi , 
pour  Y  remédier ,  il  eft  à  propos  de  ban- 
nir de  la  chaire  ces  fortes  de  di(çours  ^ 
&  de  (ubftituer  l'homélie  en  leur  place, 
iConume  tant  de  gens,  dit-il ,  le  préten- 
dent. Mais  auparavant ,  TAuteuf  ne  dcr 
voit -il  pas  examiner  fi  le  dégoût  qu'il 
fuppofe  ^toit  bien  réeL  Car  enfin  ,  les 
fermons  des  pères  Cheminais  &  Bour- 
dalouë ,  Jefiiites ,  ceux  des  pères  Hubert, 
de  la  Roche ,  Maffillpn ,  Prêtres  de  l'O- 
Taroîre  ,  &  ceux  de  plufîcurs  autres  , 
^  jétoient  fiiivis  &  méthodiques  :  &  cepen- 
dant Ton  s'emprefibitde  courir  en  foufc 
aux  difcours  de  ces  Orateurs  chrétiens  : 
ce  qui  ne  marque  pa§  alTurément  que 
l'on  en  concevoit  du  dégoût.  Quoiqu'il 
px  foit  ,  l'Auteur  acjlniettani:  fa  fiippofe 
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'  tion  comme  vraie  fans  la  prouver  ,  eiw 
trepjrend  de  marquer  en  détail  ce  qu'il  y 
a  a  utile  dans  ces  deux  manières  diâ<î« 
rentes  de  prêcher,  par  difcours  fiiivis  Se 
méthodiques,  &  par  homélies; dc;iatiii^ 
ner  en  quoi  elles  le  iûrpaflènt  Tune  l'au- 
tre \  de  difcuter  quelques-uns  des  juge* 
mens  que  les  gens  du  monde  portent 
communémenr  fur  le  fujet  de  la  prédi- 
cation ,  afin  de  connoître  s'il  convient 
de  ïc  conformer  à  ces  jugemens  ;  etifiu 
de  propofer  un  expédient  plus  (ûr  quç 
routes  les  règles  de  la  rhétorique  >  pour 
inviter  les  défauts  qui  font ,  ciit-il  >  que 
rant  de  per/bmiçs  piçufès  fe  dégoûtcnr 
de  ces  pièces  d*apparat  que  Ton  faip 
çommunjémenr  aujourd'hui  9  &  d'ap- 
prendre aux  fidèles  à  difcenier  los  bon^ 
fermons  d'^vpc  les  mauvais  ,  co  leur 
donnant  des  régies  pour  en  juger  d*unc 
manière  folide  &  chrétienne. 

Voilà  >  comme  on  voîf^  beaucoup  de 
prome/Iès.  L'Auteur  Us  exécute  en  par- 
tie ,  d'abord  ^n  parcourant  un  grand 
nombre  dç  ;"nanieres  défrdueu/cs  d'anr 
jioncer  la  parole  de  Dieu  ,  qui  ont  été  ^ 
en  ufagç  f  n  divers  jtemç.  Il  n'y  en  a  pqipf 
de  fi  abfùrde?  qui  ij'^ient  été  à  la  mo- 
fàc.  Je  ne  les  rapporterai  point  ici  ;  j'au- 
rai Qccafipo  d'f:n  pgfler  dan?  l'article  às^ 

Orateurs» 
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Orateurs.  Après  cela,  M. Desboi'ds  cta-  -■ 

hfit  deux  chofes  i  Tune,  qu'il  eft  permis      L'Elo- 
adx  prédicateurs  de  donner  quelque  agré-  Quence 
ment  à  leurs  fermons  -,  l'autre ,  qu'ils  éner-  ^^    ^^  .  . 
Ycnt  leurs  <lt(cours  >  s'ils  donnent  trop 
d'étendue  à  ce  qu'il  veulent  prouver.  H  a  slvf  ^^i.  p! 
idfbib  dit  M.Gibert,  ce  font4à  les  règles  i  »  «•  i**» 
des  premiers  maîtres.  Mais  il  fefàit,  ajou- 
te-i'il,deux  objeâions  fiir  lefqiielles  il  s'ar-^ 
rête  beaucoup,  qui  lui  paroiflent  fort  con- 
fidérables  »  Se  qui  font  cependant  très- 
frivoles.  TLa  première  eft ,  qu'il  ne  feut 
pas  éviter  l'art  avec  tant  de  foin,  puifqu'il 
y  en  a  plus  quelquefois  dans  le  ftyle  Am- 
ple que  dans  le  ftyle  orné.  La  féconde, 
que  u  les  brillans  n'ont  pas  lieu  lorsqu'il 
s*àgit  d'émouvoir,  ils  peuvent  du  moins 
avoir  lieu  lorfqu'il  eft  queftion  d'inftrui- 
re ,  puifque,  (elon  S.  Auguftin  au  qua- 
trième livre  de  la  dodrinc  chrétienne,  il    . 
fiut  rendre  la  vérité  agréable.  Ces  deux 
objeâions  arrêtent  l'Auteur  depuis  la  pa- 
ge 40.  jufqu'à  la  page  ^7. 

Ces dî^ultés, néanmoins,  dît  M. Gî- 
bert,  ne  peuvent  être  propofèes  que  pat 
ceux  qui  ne  (çavent  point  l'art,  ou  qui 
veulent  voir  fi  on  levait.  A  ceux  qui  font 
de  pareilles  difficuités,on  doit  répondre  ea 
un  mot ,  que  les  faux  brillans  n'ont  jamais 
teu  -,  qu'il  y  en  a  de  véritables  qui  entrent 

Tm^ll.  I 
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'  dans  les  diicours  pachériques  ;  <)ue  latù 
'  L'Ei,o-   qu>jl  ne  s'agit  que  a'inftr uire  >  le  grand  art 
TC^^LA      ^ft  ^^  ^  rendre  clair  &  intelligible,  que 
«jAii^.     ç*eft  cette  qualité ,  joiree  àia  pureté  du 
ftylc  &  à  l'élégance ,  qui  rend  alors  la  vé* 
rite  agréable.  Ailleurs  on  peut  >  &  l'on 
doit  même  emploier  d  autres  ornemens, 
lefqucls  deviennent  faux,  fi  on  les  déplace. 
Il  eft  donc  irftitile  de  s'arrêter ,  comm^ 
fait  l'Auteur,  continue  M,Gibert,  à  mon^ 
trer  que  le  ftyle  iîmpie  &  naturel  a  unç 
beauté  plus  (blide  &  plus  durable  que  le 
^yle  brillant  &  fleuri ,  puifijue  fi  le  bril- 
lant eft  faux  ,  il  n'a  aucune  bçaiuté  j  Se 
que  s'il  eft  foMc  >  il  eft  en  mçmç-tcm$ 
naturel.  Ce  n'eft  pas  îe.  feul  endroit  dç. 
^ouvrage  où  les  idées  des  termes  n'étant 
pas  afîes  démêlées,  on  eft  çn  danger  de 
confondre  ît  bon  &  le  mauvais.  M.  Gibert 
.  en  rapporte  encore  quelques  autres  exem^, 
pies  que  l'on  peut  voir  a^ns  Con  livre.  Il 
eftime  beaucoup  plus  ce  que  l'auteur  dit 
fu  r  l'homélie  :  il  n'y  trouva  ni  cette  confu- 
fion  didées ,  ni  ce  défaut  de  jufteflè  i  il 
regarde  même  la  méthode  qu'il  pfopofç 
comme  utile  &  eftimable,  autorifee  par 
l'exemple  >  &  juftifiée  par  la  raifbn  même, 
Mais  il  ne  croit  pas  que  xjuelque  chofe 
que  dife  le  fîeur JDesbords  en  faveur  dç 
J'bpméJiç  I  or^  doive  conclura  ^vçç  lui 
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qtfclle  eft  préférable  aitx  difcours  fiiivis  ■ 
&  Eéguliers  :  ceux-ci ,  dit -il ,  ont  auffi     L'Elo- 
leur  avantage  fur  elle  s  ils  conviennent  ^^^^^^ 
mêmes  Cculs  à  certaines  vérités,  Icfquel-  cH^iRCi 
les  demandent  plus  d'étendue  ,  ou  veu- 
lent être  inculquées  ,  parce  qu'il  faut 
vaincre  la  réiiftance  du  cœur. 

M.  Desbords ,  après  la  plupart  des  par-  /^.  m  /:». 
-ôûns  de  Thomélie,  cite  pour  hii  l'e-^'"*»?  *'^* 
xemple  &  l'autorité  des  Pères.  Mais*  dit 
M.  Gibert ,  ils  n'ont  pas  tant  fîiivi  ce  ^ 
genre  de  difcours  >  qu'on  le  fait  enten- 
dre. Leurs  homélies  tiennent  beaucoup 
des  difeours  réguliers  :  du  moins  ifs  y 
évitent  le  défaut  de  ne  faire  qu'effleurer 
les  matières.  Ils  ne  (é  propofbient  pas 
d'expliquer  dans  un  feul  fermon  tous  les 
verfets  de  l'Evangile  du  Jour*  En  géné- 
ral, ils  cntreprenoient  {ouvent  d'expli- 
oucr  tout  un  livre  >  mais  ils  n'en  embrat 
foient  chaque  jour  que  quelques  ver(êts , 
plus  ou  moins ,  (elon  leur  étendue  »,  Se 
ils  les  approfondiflbient ,  en  faifant  ufige 
de  toutes  les  richçdes  de  l'éloquence,  la* 
quelle  par  confèquent  pourroit  avoir  lieu 
dans  l'homélie,  (ans  que  ce  fût  une  raî- 
fon  de  (ê  dégoûter  de  ce  genre  de  diC* 
cours ,  comme  ce  n'en  cft  point  une  pour 
fe  dégoûter  des  fermons  plus  méthodi» 
«qiifs ,  pourvu  qu'on  y  garde  un  juflc 
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S555S5Œ?  tempéramment.  Car  il  n*y  a  que  Vcxeès 
L'Eï.0-  que  Ton  puifle  raifonnablcment  blâmer. 
QUEWfi  Les  règles  que  M.  Desbords  donne 
pour  juger  de  la  bonté  d'un  fcrmon ,  font 
judicîeu(c$.  Il  yeut  principalement  >  & 
ovef:  r^ifon  >  que  le  diio^urs  aille  au  cœur  » 
&  qu'il  ehfèigne  la  voie  de  Dieu  ièlon  la 
Vjérité ,  &  telle  que  Dieu  même  l'a  mon- 
trée y  que  pour  cela  >  le  prédicateur  ne, 
«';arrête  ni  aux  opinions ,  ni  aux  caprices 
des  hommes  ;  mais  fèulemoir  à  l'Èvan-» 
gile  qui  fait  opérer  le  felut  entre  la  crain- 
te &  l'eipérance.  Il  faut  de  même  garder 
un  milieu  dans  les  ornemens.  L'Auteur 
ajoute ,  que  c'eft  la  pureté  d'intention 
qui  fait  difcerner  les  penfècs  ,  les  paro* 
les ,  les  tours  ^  qui  doivent  entrer  dam 
le  discours,  6c  la  manière  de  (e  fcryir  de 
routes  ces  çlipCcs.  Ce  principe  eft  bon , 
{ans  doute  9  mais  pourvu  qu'à  la  pureté 
4'intention  ,  toujours  nécciïàire  pour, 
biçn  répondre  â  la  fin  de  la  prédication  « 
on  ajoute  encore  l'étude  &  rexercicc. 

On  voit  par  quelques  endroits  de  l'ou-^ 
vrage  de  M.  Desbords ,  que  cet  Auteur 
étoit  lui-même  prédic^eur  i  &  cela  eft 
vrai.  Quelques  éloges  qu'il  6flè  de  l'ho- 
mélie, on  ^ait  néanmoins  que  dans  la 
pratique  il  préfëroit  les  difcours  fuivîs» 
Ci  qu'il  n'écoit  fiujleiitîpnf  çwwi  dÇ5  oi;w 
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fcéMïiens.  Il  a  exercé  pendant  du  tems  le  - 
rniniftcre  de  là  parole'à  Paris ,  &  en  par-  L'Elo- 
l^ieulicr  fur  la  paroifle  de  faint  Louis  en^^^^^ 
nfle  à  laquelle  il  éfôit  attacha  Son  ou-  chaike* 
vragç  pardt  être  une  réponfe  à  quelques 
critiques  ,  particulières  (ans  doute,  que 
l'on  avoir  feires  de  fa  manière  de  prê- 
cher, &  de  Ces  (entimens  (îir  la  prédic^ 
tïon.  Il  y  paroît  un  peu  trop  piqué  âc 
trop  fcnuble  à  ces  aitiques.  Il  dit  dans 
Ton  épître  dédîcatoire  à  M.  le  Cardinal 
'de  NoailliiTS,  qui  cft  à  la  tête  de  (on  tr^re 
dogmatûjHe  fkr  le  nombre  des  élns  ,  im- 
primé à  Roîien  chés  Vaultier  en  1701. 
&  réimprimé  dans  la  même  Ville  en 
•  J7i8.  avec  la  même  date  de  1701.  guc 
cette  Emîncnce  a  voit  lu  avec  attention 
fon  premier  ouvrage,  &  qu'elle  en  avoir 
été  très-fâtisfàîte. 

Dans  le  fécond  ouvrage,  il  ne  s*eft 
point  défigné,  comme  dans  le  premier, 
•|<àr  les  deux  lettres  initiales  de  fon  nom  •, 
"mais  ,  comme  je  Taî  dis  ,  il  y  à  pris  le 
'nom  ïûpppfë  de  d'Amelinconrt.  La  re- 
'iconrioiflance  pour  dèûx  Dames  ^  dont 
fune  (e  nommoît  Amelin ,  &  l'autre  d» 
'Court,  dévoile  Tefpece  de  myftere  de  cet- 
te foppofition.  On  voit  par  le  premier 
ouvrage  qùè  (es  (crmons  deVoittit  être 
Utiles,  &  afl^s goûtés  même  par  les  gen^ 

liij 
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'  d*cfprit ,  fi  TAureur  f  rcmpUfïbii  bien  ïe^     rz 
L'Elo-  yûë5  qu'il  y  donne, &  les  règles  qu'il  y      .j 
QUENCE     prefî^ric  ^  &  par  le  fécond ,  qu'il  étoic  bon      t: 
CHAIRE,     théologien ,  qu^il  avoit  bien  lu  les  ouvra- 
ges de  S.  Auguftin ,  Se  médité  avec  Com 
les  Epîtrejs  de  S.  PauL 

Un  des  meilleurs  ouvrages  que  V<M  ^^ 
ak  feîts  fut  l'éloquence  des  prédicateurs  »  ^ 
6c  peut-être  ,abfolnmenc  le  meilleur  ^  eft  j^ 
^elui  que  M..  Antoine  Arnauld,  Doc-  j^ 
teur  de  Sorbonne  ,  fie  pour  réfiiter  les  i 
priiçicipes  du  fieur  Philippe  Goibaud  Du- 
bois ,  de  l'Académie  Françoifc.  On  fçait  .  ^ 
que  celui-ci  s'étant  vu  maître  d'un  grand  t 
loifir ,  après  la  mort  du  Duc  de  Guife  l 
qu'il  avoir  fagement  élevé  ,  &  qu'il  eut  , 
la  douleur  de  voir  mourir  à  la  fleur  de 
ion  âge,  (c  deftina  entièrement  à  tradut-  {■ 
^  re  les  ouvrages  qu'il  jugea  les  plus  uti- 

les ,  /bit  de  S.  AugUftin  >  fbit  de  Ciceron. 
Les  derniers  écrits  de  S,  Anguftin  qu'il 
iraduifit ,. font  les  fcrmogs  iur  le  nou- 
veau Teftamenfi^.dont  il  publia  les  deux 
premiers  volumes  en  1 694.  Se  dont  les 
autres  ne  pai:ur.ent  qu'après  ia  mon,  en 
1700.  - 

Contîn.  de  A  la  tête  du  premier  volume ,  îl  mît 
I' :'c^^|^%f/ une  longue  préface,  où  il  déploia  toute 
par  doiivetfôn  éloquence  vpour  prouver  que  les 
j*^,^'*^',  7^^' prédicateurs  doivent  rcponccr  à  l'élo- 
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«tiettce  :  il  vouloit  iju'ils  fè  bornaflènc  à  =î=2S 
des  difeours  (impies  ,  croiant  que  c'eft     L'Elo- 
feire  in  jute  à  une  fi  haute  profeflîon  ,^^^^^® 
que  d'emploier  les  tours  &  les  adreflès  çh^ji^ 
de  rdoquence  humaine  i  pour  (aire  en-* 
frer  la  (cience  du  (âlut  dans  le  cœur  des 
fidèles.  Il  prétendoit  encore  que  Pélo- 

auence  humaine  nuit  beaucoup  aux  au- 
itcurs  ,  parce  qu'eHe  n'eft  propre  qu*à 
donner  plus  de  vivacité  à  leur  imagina* 
tion,  ce  qui  les  rend,  (êlon  lui,  plus  in- 
capables de  bien  connoîcre  ce  qu'on  doit 
leur  prêcher ,  qui  (ont  des  cho(es  invifî- 
blés  >  fpirltuelles ,  &  infiniment  éloignées 
de  tout  ce  qui  a  rapport  aux  Cens. 

Le  père  Gaichiés  ,  dont  je  vais  bien- 
tôt parler ,  connoillbit  mieux  le  génie  de 
^éloquence  de  la  chaire.  «La  foi  ni  lace 
piété  ne  dépendent  pas  ,  dit -il,  des  ce 
tours  figurés,  la  converfion  n'y  eft  pas<c 
attachée  ;  mais  Dieu  s'en  (ert  pour  To-  «c 
pérer  *,  il  a  con(acré  dans  (es  écritures  ce 
ces  pieux  ménagemens.  L*éloquence  ne  <« 
convient  pas  moins  aux  fermons,  que  ce 
le  marbre  aux  temples ,  que  l*or  aux  c< 
vafês  (acres.  Uharmonie  du  di(cours  (ê-  « 
ra-t'cUe  bannie  des  lieux,  d'où  Ton  nc<c 
bannit  pas  la  mufique  ?  » 

On  pourroit  juger  ,  dit  un  critique, ^^J^^J'jf^ 
guc  le  difcours  de  M.  Dubois  5  eft  une  sav.  Anii 

I  iii)         '^>*- 
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^  apologie  préliminaire  pour  les  (èirmoD* 

L'Elo-  ^e  S.  Auguftin.  Car  fi  Ton  s'en  tient  au 

QUENCE  jugement  que  M.  Dupin  à  porté  de  ces 
fermons  dans  le  troifiéme  tome  de  fâ  bi- 
bliothèque des  Auteurs  eccléfiaftiques, 
^quelques  excellens  qu'ils  ibientron  Cent 
que  ce  font  des  dikours  familiers  pro- 
noncés fans  préparation ,  &  faits  fans 
méthode.  Us  ne  font  prefqiie  compofos 
que  de  fontences  &  de  phrafès  coupées: 
Se  fans  y  traiter  à  fond  ni  la  doârinê  > 
ni  la  morale,  le  fâint  Docteur  fê  conten- 
te de  parler  fîiccintement  de  l*ane  &  àç 
Tautre.  Les  interrogations  &  les  jeux  de 
mots ,  font  presque  les  feules  figures  dont 
il  orne  fon  di/cours ,  &  il  y  néglige  le 
touchant  &  le  pathétique.  Sur  cette  idée 
Jà ,  afin  de  pouvoir  propofer  S.  Augufiin 
pour  modèle  aux  prédicateurs ,  M.  Di*- 
bois  a  cru  qu'il  falloir  exclure  l'éloquen- 
ce humaine.:  Cependant  S.  Auguftin  qm 
avoit  enfèigné  Ift  rhétorique ,  ne  pouvoir 
pas  mépriler  l'ufàge  de  fcs  propres  pré- 
ceptes. Au  contraire  ,  il  confoillqit  lui- 
même  aux  prédicateurs  d'emploier  cet 
art  en  faveur  de  la  vérité.  Le  devoir  d'un 
orateur  chrétien  eft  de  perfoader ,  aufE- 
bicn  que  celui  des  rhéteurs  r  &  p^  cor>- 
fçquent  il  lui  eft  permis  d'emprunter  auflî 
le  fccours  de  la  rhétorique.  Ainû  l'oa  ne 
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cothprettd  pas  bien  >  ajoute  le  cfîtiquc=  ■ 

que  je  viens  de  citer  ,  fi  M.  Dubois  a    L*Elo- 
voulu  fè  déclarer  pour  ou  contre  S.  Au-^"^^^^ 
guftin,  eh  bfâmant  réiomience  dans  h^^.   ^^ 

.Ç  1        j-  /  v  ^  CHAIRE*. 

bouche  des  prédicateurs. 

Qûoîqull  en  firit,  M.  Dubois  qui  rc- 
gardoit  fajMréfàce  comme  fbn  chef^d'œu-^ 
vre  3  l*envoia  plein  de  cette  confiance  à 
M.  Arnauld,  à  qui  il  étoit  redevable  de 
la  plus  grande  partie  des  connoîflfances 
qu'il  avoir  acquifes  >  &  de  la  fituation 
aifee  dans  laquelle  il  le  troiivoït.  M.  Ar- 
nautd  la  \m  avec  empreffèmem  ,  pafcc 
qu'on  lui  avoit  mandé  qu*elie  pourroit 
feire  du  bruit  -,  &  y  aiant  trouvé,  en  ef- 
fet, beaucoup  d'idées  fîngulieres,  beau* 
coup  de  maximes  ^ÊufTes ,  il  crut  devoir 
ptopofer  Ces  difficultés  à  l^Auteur,  en  les 
lui  envoient  par  écrit  Mais  il  n'y  avoir 
que  quelques  |ours  que  cette  réponfe 
étoit  achevée  &  mifè  entre  les  mains  d'un 
atni  du  Doftenr,  lorlque  la  mort  enleva 
M.  Dubois, fe  premier  Juillet  1694.  Ce    Am.  fett. 

3ui  engagea  M.  Arnauid  à  écrire  à  Ma-  ^77- 1.  7.  p. 
ame  de  Fontpermis  de  retirer  ce  petit  ^*^^* 
clivrage,  &  de  fe  contenter  de  le  faire 
voir  a  quelques  amis ,  entr'autres  à  M. 
Boffiier ,  Eveque  de  Meaux>  fans  laifièc 
la  liberté  de  le  copier.  m*   î     * 

M.  Nicole  fut  un  de  ceux  qui  virent  91.  éit^iî 
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^  ces  remarques  :  ce  Je  ne  fyà  proprement 

L'elo-    5i>  Que  YQus  en  dire ,  écrirai!  à  ce/ui  à  qui 


QIIENCE 
DE  X-A 
CHAIRE* 


55 il  les renvoioit >  non  parce  je  rien  pen-    \\ 
35  Ce  lien ,  mais  parce  que  j'en  penfe  trop     !^ 
yy  de  chofcs.  Une  perfbnne  d'elprit  dit  en     , 
3> riant,  que  fi  M.  Dubois  n'étoit  point     ^ 
»mort,  il  en  mourroit.  Et  pour  vou^     v 
yy  dire  la  vérité ,  ajoute*t'iI ,  je  penfe  qu'il     l, 
y»  n'y  a  point  d'hyperbole  dans  cette  rail-     l 
,33l€rie  ,  (iippcfè,,  comme  on  me  Ta  at     \ 
yy  furé ,  qu'il  fût  eî^traordinairement  fen- 
.:»fible.  Car  la  vérité  éft,  que  l'efet  de 
35  cette  pièce  eft  de  perfuader  par  de  fort 
35  bonnes  raifons  ,  que  l'avertiflèment 
35  que  M.  Dubois  regardoit  comme  fon 
3>  chef-d'œuvre ,  eft. une  trcs-impcrtinen- 
35  te  pièce.  Encore  lui  a-t'on  épargné  bien 
35  des  pauvretés  :  car  ,  que  n'a^roit-on 
»  poifît  pu  dire  fuç  ce  que.  n'aiant  jari^ais 
35  lu ,  ni  Demofthene ,  ni  Ciceron  5  il  ne 
35  craint  pas  d'afliirer  que  l'ordre  géomé- 
35  trique  eft  fiiivi  dans  toutes  leurs  ha- 
35  rangues ,  ce  qui  n'eft  vrai  dl'aucune  de      j 
35  Ciceron ,  &  pei|t-être  d'aucune  de  De- 
3>mofthene...  La  cenfure  eut  donc  été, 
35 fans  doute,  de  dure  digeftion  au  nou- 
35vel  Académicien.  Cependant  je  jure- 
35  rois ,  dit  encore  M.  Nicole ,  que  M. 
30  Arnaud  n'y  a  point  penfe  :  comme  il 
»croioit  toujours  que  pourvu  qu'il  dît 
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Sriraî  >  on  ne  fe  peut  ofïcnfer  de  la  vé-cc  ■ 

rite»  principalement  quand  les  termes  ce  L*Elo- 
nc  font  pas  durs  &  injurieux ,  il  a  crucc  Quence  ' 
bonnement  que  M.  Dubois  avaleroitcc^^^^^    ] 

oucement  cette  potion  ailes  amere  ace 
l'amour  propre.  » 

Le  jugement  que  M.  l'abbé  d'OIivcc 
t>orte  de  cet  écrit  de  M.  Arnauld ,  &  de 
l'effet  qu'il  pouvoît  produire  fat  celiri 

3ui  en  étoît  l'objet ,  fc  rapporte  â  celui 
e  M.  Nicole ,  &  dit  beaucoup  en  peu 
de  mots,  «c  Dans  la  réponfe  ,  dit  cet  ce    comîn.  é^ 
Académicien ,  que  M.  Arnauld  fit  à  ce  ihiftoirc  de 
M.  Dubois ,  le  nouveau  fyftême  de  ce- ce  Jj^J*^  //:^ 
lui-ci  eft  foudroie.  Il  fut  afles  heureux  ce  ia-u. 
pour  ne  la  point  voir  5  caria  mort  pré- ce 
vint  en  lui  la  douleur  qu'il  auroit  eue  ce 
de  fe  voir  contredit,  ou  plutôt  anéanti  ce 
par  fbn  maître.  »  Tous  ceux  qui  ont  eu 
occafion  de  parler  de  l'un  &  l'autre  "ccrir» 
de  celui  de  M.  Dubois  &  de  celui  de  M. 
Arnauld ,  ont  décidé  de  même.  Le  pre- 
mier a  toujours  paru  aiwc  meilleurs  ju- 
ges un  ouvrage  plein  de  principes  erro- 
nés en  genre  d'éloquence  ^  &  l'autre  tou- 
jours fondé  en  raifon. 

Je  ne  fcai  que  le  fieur  de  Boiflimon» 
qui  dans  Ion  dialogue  fur  les  beautés  dé 
l'ancienne  éloquence  oppofées  aux  af- 
feâations  des  modernes  >  paroîflè  favo- 

Iv| 
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*  rablc  à  M.  Dubois,  &  qui  ait  prétenJiI 

.  L'Elo-  que  M.  Arnauld  ,  non -^feulement  n'a 

QUENCE         jj^j  compris  k  doéktine  de  l'Académi- 

cHAUUB,.  ^^"  >  ^^^  S"  "  ^^"  même  tantôt  con-* 
trçdit ,  tantôt  égaré  fur  pluficurs  chefs. 
Mais  ce  fieur  de  BoifEmon ,  de  Touvra^f 

fe  d(i<|uel  f  ai  parlé  ailleurs  ?  étoit  un 
)rt  mauvais  juge ,  &  connoiflbit  fort 
mai  Tctoquence  des  anciens  >  6c  celle  des 
modernes  ,  dont  il  a  parlé  avec  plus  de 
hardie/Iè  que  de  véritd. 
«îftotrcdes     Dîfohs  donc ,  malgré  le  jugement  de 
say.^^AniT^^^  Ecrivain  ,  que  non-(culement  ?écrit 
i^^;»         de  M.  Arnauld  eft  digne  de  tous  les  clo*- 
ges  qu'on  lai  a  donnés  »  mais  encore 

3ue  ce  fujet  n'éroic  nullement  indigue 
es  réflexions  de  ce  Doûeur»  Quoi<}ue 
la  queftion  qu'il  traite  ne  Coit  pas  nou«* 
vcHe  V  c(mmf  ilffovoù ,  dit  M.  Bafhage  > 
enrichir  août  ce  qui  paffià  par  fis  mains  y 
ûH,  fera  excité  à  la  refaffer  far  le  nom  de 
t Auteur, 
Depuis  fa      Ce  DoAeur  dan$  fa  réponfê ,  fuit  la 
P*f5j'î  J"^-dîvifîon  du  difcours  même  de  fbn  ad- 
^    *'^*    verfaire.  Dans  la  première  partie  de  â 
diflertatîon ,  M.  Dubois,  parle  de  telle 
forte  de  l'éloquence  qu'il  appelle  humai- 
ne > qu'il fèmble  vouloir  ta  bannie  deU 
chaire ,  &  ne  laifler  aux  prédicateurs  que 
la  iimple  expofîtion  de  la  vérité  ^  ^^  J 
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mêler  aucun  art  humain.  Dans  la  deu-     ' 
xiiîmc  qui  commence  à  la  page  17.  &     L^Elo- 
finit  à  la  57.  il  pourCiit  le  même  deflcin  >  ^^^^^^ 
&  l'appuie  fur  un  argument  qu*il  s'effôc-  chaiïlk» 
ce  de  mire  valoir ,  fondé  fiir  la  différent 
ce  qu'il  faut  mettre  entre  ^intelligence  & 
l'imagination.  Dans  la  troifiéme  enfin  , 

2ui  commence  à  la  page  57.  à  Toccafion 
'une  objedion  qu'il  fè  propofe  contre 
ce  qu'il  avoit  dit  de  désavantageux  à  Té* 
loqnencc  dans  les  deux  premières  par- 
ties ,  il  icmble  qu'il  veîiille  &  réconcilier 
avec  elle,  en  déclarant  qu'il  n'a  voulu  • 
bannir  <fc  la  chaire  que  la  mauvaîfë  élo- 
ouence>  &  non  pas  la  bonne.  Cette  troî- 
fléme  partie  finit  à  la  page  58.  M.  Ar- 
nauld  partage  donc  auiS  fa  répon(è^  eq^ 
trois  parties  ,  où  il  Cuit  pied  à  pied  foa 
advcr&ire>  &  le  confond  par  tout. 

La  première  partie  contient  dix  remar- 
ques4  La  première  remarque  renferme  utï 
aoregé  précis>mais  très-exaâ:,de  ladodri-r 
ne  de  S.  Auguftin  fur  l'éloquence  »  con- 
tenue dans  le  quatrième  livre  de  fbn  trai- 
té de  la  dodrinc  chrétienne  ;.&  rien  ne 
montre  mieux  que  cet  abrégé  >^  combien 
làint  Auguftin  &  M.  Dubois  font  oppo- 
fe  de  fentimens  fur  l'éloquence  en  gé- 
néral ,  &  fur  celle  de  la  chaire  en  parti- 
culier ,  &  que  le  dernier  ou  n'a  jamais 
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==  examiné  la  doârine  du  (àint  Dodciir  (lit 
L'Elo-  ce  fujet ,  ou  ne  Ta  point  entendue.  Dans 
QUENCE     la  féconde  remarque,  M.  Arnanld  iiion- 
CHAIRE,     ^^^  S"^  rien  n  eu  plus  railonnable  que  ce 
quç  dit  S.  Auguftin  ,  du  foin  que  dort 
avoir  un  homme  vraiment  cloquent  de 
fc  faire  bien  entendre  *,  ce  qui  eft  vrai 
principalement ,  lorfqu'il  s'agit  de  don- 
ner des  préceptes  de  quelque  art  ;  &  il 
reproche  à  M.  Dubois  qu'il  eft  tombé 
dans  le  défaut  contraire.  Vous  ne  diffi- 
mulés pas,  dit-il,  que  votre defîein  a  été 
de  perluader  aux^  prédicateurs  de  ne  plus 
emploier  l'éloquence  humaine  dans  leurs 
prédications  :  cependant ,  vous  avés  fî 
peu  expliqué  quelle  eft  l'éloquence  dont 
vous  ne  voudriés  pas  qu'on  iè  (èrvît  dans 
la  chaire,  qu'il  eft  bien  difficile  de  le  de- 
viner. M.  Amauld  rapporte  enfîiite  quel- 
iques-unes  des  contradi<5Kons  de  M.  Du- 
bois, qui  font  fi  palpables,  qu'il  paroît 
étonnant  que  cet  Auteur  ne  les  ait  pas 
fcnti  lui-même  :  après  quoi  il  continue  de 
montrer  la  dddlnne  de  S.  Auguftin  fîir 
l'éloquence ,  &  d'en  faire  voir  Toppofi- 
tion  avec  celle  du  traduâeur. 

Dans  la  troifiéme  remarque ,  &  dans 
les  fiiivantes ,  M.  Arnauld  examine  les 
raîfbns  (iir  lesquelles  M.  Dubois  appuie 
ibn  fyftême.  Ces  raifbns  font  i^.  ce  que 
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Si  S.  Paul ,  cju'il  ne  faifoit  profcffion  de  . 

fcavoir  que  J.  C.  &  J.  C.  crucifié  ,  &     L'Elo- 
.que  S.  Auguftin  étoit  en  cela  fon  fidèle  quence 
imitateur  dans  l'exercice  de  fon  minifte-^^    ^^ 

«     ,x        l  A  A     A  J.  I       CHAIRE» 

te.  1^.  Que  le  même  Apôtre  dit  en  plu- 
iîeurs  endroits ,  gu'il  n'dtoit  point  venu 
avec  les  difcours  (ublimes  d'upe  éloquent- 
ce  humaine  ,  quil  n'avoir  pas  emploie  y 
en  prêchant,  les  difcours  perfuafifs  de  la 
fkgeffc  humaine,  j^.  Que  c'eft  s'écarter 
de  CCS  règles  prefcrites  par  l'Apôtre ,  que 
d'abandonner  cette  fimplicité  ;  &  que 
néanmoins  prefque  tous  nos  prédicateurs 
modernes  ne  laiflcnt  voir-  dans  leurs 
fermons  aucune  trace  de  cette  fimplicité 
adorable  des  difcours  de  J.  C.  4**.  Qu'on 
n'y  trouve  point  cette  iolie  de  la  prédi- 
cation ,  à  quoi  il  a  plu  à  Dieu  d'attacher 
le  fâlut  des  hommes  ,  mais  qu'on  n'y 
voit  que  cette  fagelïè  des  (âges  que  Dieu 
nous  déclare  qu'il  perdra.  5^,  Qu'un 
Dieu  jaloux  de  fà  gloire  ne  pourroit  ac- 
compagner de  la  vertu  intérieure  de  (a 
grâce ,  ces  efforts  de  l'art  &  de  l'éloquen- 
ce, ni  opérer  la  converfion  des  cœurs 
par  de  tek  moiens.  6^.  Que  l'Evangile 
préfente  tout  a  la  fpis,&  les  vérités 
ou'ils  doivent  dire,  &  la  manière  de  les 
jOirCa  &  qu'il  n'efl  pas  plus  permis  d'^ 
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•  bandonner  les  unes>  que  de  s*écarter  cîe 


I>E      LA 
CHAIRE, 


L'Elo-  l'autre. 
QUENCE         ^  Arnauld  répond  en  fubdance  :  i  ^. 
Que  ks  paroles  de  feint  Paul,y>  ne  fais 
frorfeffkn  de  ff avoir  ^Hè  f,  C  &c.  ne 
prouvent  rien  mcwins  que  ce  que  l'Auteur 
en  conclut*  Que  S.  Auguftin  n'en  avok 
point  non  plus  tiré  cette  confèquence» 
qu'il  ne  devoit  point  ic  fervir  dans  fbn 
mtniftere  de  l'arc  de  parler  éloquemment 
qu'il  avoît  autrefois  enfergné  :  qtic  noiï- 
fculement  il  dit  formellement  le  contrai- 
re ,  mais  qu'il  fe  fervoit  réellement  <te 
fon  art  quand  il  le  falloît.  Que  lorfque 
S.  Paul  dit,  qu'il  avoit  fait  proftffion  de 
ne  fçavoir  que  J.  C.  crucifié,  il  eft  clair 
que  cela  ne  doit  marquer  que  ce  que  l'on 
doit  prêcher,  &  non  la  manière  de  prê- 
cher. M.  Arnauld  reproche  à  M.  Dubois 
de  confondre  fouvent  ces  deux  choies, 
quoiqu'il  foie  très  -  néceflàîre  de  les  dit 
tinguer  5  fiirtout  quand  il  s*àgît  de  fçavoir 
s'il  eft  permis  ou  non  ,  de  fe  fervir  de 
l'éloquence  humaine  dans  la  prédication 
de  l'Evangile ,  ce  qui  eft  le  mjet  de  fon 
difcoui*s.  Que  c'étoit  le  fcntiment  de  S. 
Auguftin ,  qu'il  fàlloît  bien  diftinguer  ces 
deux  chofcs ,  &  que  ce  n'eft  que  la  der- 
nière qu'on  doit  confidérer,  pour  juger 
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ft  un  difcours  eft  3  ou  n*cft  point  élo-  =^ 

cjucnr.  L*Elo- 

ao.  Que  la  feconde  objedion  de  M.^^^^^^^ 
I>ubois  fondée  iur  quelques  partages  de  chaire. 
la  première  Epître  aux  Corinthiens ,  n'a 
pas  empêché  S.  Auguftin  de  loiier  beau- 
coup les  prédicateurs  éloquens ,  ni-  de 
leur  donner  des  règles  pour  bien  em- 
pioier  dans  leurs  fermons  tous  les  gen- 
res de  l'éloquence ,  jufqu'à  marquer  les 
occafions  où  il  s'étoit  lui-même  fcrvi  du 
ftyle  (ublime.  Que  lorfque  ûint  Paul  dit 
aux  Corinthiens,  qu'en  leur  prêchant  l'E- 
vangile il  ne  s'étoit  point  muni  des  d\C^ 
cours  {ublimes  de  la  fagefle  ôc  de  Télo* 
quence  humaine,  c'eft  i*^.  parce  qu'il  ne 
crut  pas  avoir  autre  cho(ê  à  /çavoic  &  i 
leur  apprendre  que  T.  C  crucifié  >  ma^- 
tîere  peu  fufceptiDle.des  raîfônnemens  de 
la  phlloibphie  &  des  beautés  du  langa- 
ge, x^.  Parce  que  l'état  de  aainte  ou  il 
avoit  toujours  été  parmi  eux ,  s'accôrdoit 
peu  avec  la  pompe  du  discours.  3  **.  Qii'il 
avoit  prouvé  ce  qu'il  avançoit  par  l'efFo* 
fion  ciu  {aint-E(prît  &  par  les  miracles  > 
comme  par  autant  de  démonftrations  (en- 
iibles*  4^.  Qiie  cela  éroit  néceflàîre ,  afin 
que  leur  foi  ne  fïit  point  fondée  (iir  la 
iageflc  &  l'éloquence  des  hommes;  mais 
tur  la  puiflànce  de  Dieu.  Que  l'on  recon* 
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—  '^noît  fans  peine  qu'on  peut  Ce  pafler  Sk 

L  Llo-  l'éloquence ,  quand  on  peut  prouver  la 
pE^^LA     ^^^^^^  ^^  ^^  ^"^  ^*^"  prêche  par  des  gné- 
cHAiRjB,     rifons  miraculcu(ès  >  &  autres  fignes  £cn- 
fîbles  2  mais  que  les  prédicateurs  de   ^ 
tems  -  ci  rte  (ont  plus  dans  cet  état.  Ife 
trouvent  la  foi  toute  fondée  ,  &  n*oûC 
point  befoin  pour  l'établir  d'avoir  le  doa 
des  miracles  ;  leur  principale  fbnâion  eft 
de  perfuader  aux  chrétiens  de  vivre  (&* 
Ion  leur  foi  5  &  c'eft  pour  les  y  porter  5 
que  Si  Auguftîn  a  fort  bien  jugé  qu'ife 
îîe  dévoient  pas  négliger  les  feçours  qu'ils 
pouvoient  tirer  de  rdoaucnce  humaine. 
5  ^.  Que  rien  n'eft  plus  faux  encore , 
que  ce  que  prétend  l'Académicien ,  auc 
les  prédicateurs  qui  prêchent  fans  élO' 
qucnce,  iiiivent  les  regks  que  S.  Paul  a 
établies,  &  que  ceux ,  au  contraire,  qui 
prêchent  éloquemment  s'en  écartent.  M, 
Arnauld  demande  fur  cela  à  fbn  adver- 
fâirerd'où  vient  que  S.  AugufKn,  qu'il 
croîoit  avoir  fi  bien  entendu  ,  étoit  fur 
cela  d'un  avis  tout  contraire  ;  d'où  vient 
que  de  deux  prédicateurs  qui  ne  difênt 
tous  deux  que  ce  qui  eft  vrai  &  ce  qui 
eft  bon,  (ce  qu'il  appelle  prêcher  avec 
fâgeflê)  il  préfère  à  celui  qui  le  fait  fans 
éloquence ,  celui  qui  fe  fêrt  de  cet  art, 
comme  étant  plus  capable  de  fêrvir  à  isfk 
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âOtliteurs  :  pourquoi  il  trouve  tx>n  qu'un  ' 
prédicateur  veuille  parler  éloquemmcnt ,     L'Elo- 
&  non  pas^&ulement  avec  figeflc  :  pour-  ^!^^^^ 
quoi  ce  uincmarqueclairementqu'iln'en-  chaire^ 
tend  point  par-là  une  éloquence  qui,  vien- 
ne de  la  nature  »  mais  qui  s'acquierre  pat 
f  d tude,  &  qu'il  témoigne  qu'on  l'acquiert 
mieux  en  s'appliquant  k  la  leâure  des 
iVdteurs  éloquens  >  que  dans  l'école  des 
rhéteurs. 

M.  Dubois  9  par  une/uîre  de  fbn  prin- 
cipe >  difoit  qu'il  ne  regardoit  un  flrmoti 
éloquent  que  comme  une  pièce  Acadé- 
jnique  ,  &  qu'en  cela  il  confondoit  le  , 
prédicateur  avec  l'orateur  prophane.  M. 
Arnauld  lui  répond  :  loin  qu'il  y  ait  de 
Tinconvénient  dans  la  reflcmblance  en- 
ire  les  pièces  d'éloquence  &  un  bon  fer- 
mon  s  on  vous  paît  fburenir  (ans  crain- 
te que  cela  doit  être  ainfi  ,  &  que  c'eft 
le  jugement  que  l'Académie  Françoife 
.en  fait  tous  les  deux  ans ,  quand  elle  ad:- 
juge  le  prix  à  celui  qui  a  le  mieux  réiiflî 
fur  une  madère  {àinte.  J'en  prens  pour  ^ 
exemple  ,  dit  M.  Arnauld,  le  difcours 
fcit  par  M.  le  Tourneux  fur  ces  paroles 
de  J.  C.  Marthe ,  Marthe  y  pourquoi  voHs 
emprejfés'VOHs  ,  &c.  Plufieurs  autres  per- 
fonàes  en  ayoient  fait  anffi  (ur  ces  mè- 
lâcs  paroles  :  quelles  règles  fuiyiç- on 
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■'  donc  pour  lui  adjuger  le  prix  2  La  (aîif^ 

L'Elo-  teté  dii  fiijet  étoit  commune  à  tous  ?ce- 
QUENCE      jyj  ^  çj  j^g  f^^j  Jqj^ç  préféré  ,  que  parce 

ctfAiRE.  qu'on  le  trouva  plus  canfortTie  aux  re»- 
gles  de  la  véritable  éloquence.  S  ce  mê- 
me discours  avoir  été  prêché,  aforrte  M.^ 
Arnaûld,  auroit-ce  été  un  méchant  fer- 
mons Non  certainement  ;  &  une  preuve 
de  cela  ,  continue-  t'il ,  eft  que  les  fer- 
mons que  ce  pieux  ecclefiaftique  fit  de- 
puis à  (aint  Benoît,  &qui furent  eftimés 
de  Paris  &  de  la  Cour ,  étaient  dé  et 
mêmeftyle. 

Mais  ,  dit  M.  Dubois  ,  prendroît-cwl 
ce  prédicateur  qui  veut  prêcher  éloquem- 
nient,  pour  un  homme  qui  n'atrend  h 
converuon  des  cœurs  que  de  la  vert»  in- 
vifiblc  de  la  grâce  ?  S'y  prendroit-il  au- 
trement ,  quand  il  feroit  peîrfiiadé  que 
c'eft  à  lui  à  tout  faire  î  Vouslie  vous  êtes 
point  appcrçu ,  répond  M,  Arnaold, 
que  fî  ce  que  vous  dites  prou  voit  quel- 
que chofe,  ce  ne  ferôit  pas  la  mauvâfe 
éloquence  que  vous  banniriés  dé  la  chaî- 
rc,  mais  celle  qui  eft  la  plus  propre  i 
perfiiader^  ce  qui  eft  la  définition  ihêmé 
de  la  bonne  éloquence  ;  car  plus  un  homy 
me  croiroit  que  c*cft  à  lui  à  tout  faire, 
"en  portant  les  pécheurs  à  fc  convertir  i 
Pieu^  plus  il  auroit  foin  de  prendre  les 
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ftioiens  les  plus  propres  d  téûSit  dans  ce  ' 
dcÛhin*  Or ,  la  bonne  éloquence  qu'il  y  L'Elo- 
dcvroitcmpbier ,  y  cfl:  plus  propre  que  Q^^^ce 
i^  mauvaife.  Vous  ne  voulés  pas  qu'un  ^^,,i*^ 
pcedicateur  evangeuque  prêche,  comme 
prccherok  un  homme  qui  croiroit  que 
c'cft  à  lui  à  tout  faire  :  Vous  ne  voulés 
âionc  pas  qu'il  emploie  dans  Ces  fermons 
aucime  éloquence  ,  pas  même  celle  que 
{âint  Auguftin  recommande  avec  tant  de 
foin  à  ceux  qui  veulent  travailler  au  (à- 
lut  des  âmes ,  par  la  prédication  évange* 
lîqup  ^  QuAnd  un  orateur  entreprend 
d'inftruire  ceux  à  qui  il  parle,  d'une  vé* 
rite, qu'il  fuppofe  ne  leur  être  pas  afles 
connue ,  il  aoit  marquer  bien  clairement 
ce  que  f 'efl:  qu'il  leur  veut  perfuader  ;  il 
idoic  le  leur  prouver,  le  leur  démontrer: 
£f,  voilà  ,  en  pa^tip ,  ce  que  fait  IVlo- 
quençe. 

On  fênt  bien  que  je  nç  fiiîs  qu'abréger 
les  raifbnnemens  de  M.  Arnauld  qui  me 
paroi/Iènt  tous  auûî  vifs,  auiC  preflàns». 
Se  pour  l'ordinaire  auiïî  concluans ,  que 
ceux  de  l'Académicien  font  foibles ,  ôc 
fouvent  faux  Ôc  pitoiables.  Dans  la  fuite 
de  ces  rémarques,  l'Auteur  s'applique  à 
montrer  que  toutes  les  preuves  qu'appor- 
tp  fbn  adverfàire  pour  fou  tenir  fon  fen:r 
Um^GX  p  ou  p  erf  effet  pe  prouvent  rien  du 
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f""  ■  tout,  ou  prouvent,  ce  qui  çfl:  ab&rtic* 

LTlo-  qu'il  eft  du  devoir  d'un  prédicateur  évan» 
QUENCE  ^clique  de  n'être  pas  éloquent.  Au  reftc  i 
^^  ^^  il  condamne  avec  lui  c^s  antithefes ,  ce» 
çHMi^^,  métaphores  perpétuelles  ,  ces  jçux  de 
mots  ,  que  M,  Ehihois  reproche  avee 
vivacité  aux  prédicateurs  modernes.  Ce 
font  des  défaits ,  dit  M.  Arnauld  >  mais 
qui  ne  ic  trouvent  que  dans  ceu^  qui 
ne  font  pas  véritablement  éloquens.  En 
conclure  quelque  cho^  contre  la  bonnç 
éloquence  >  la  (êule  dont  il  s'agit ,  c'eft 
comme  fi  quelqu'un  prérendoit  qu'il  ne 
feut  point  s'étudier  en  prêchant  à  bien 
faifonner^  &  à  apporter  de  bonnes  preu-» 
Ves  de  cç  qu'on  avance ,  parce  que  (àint 
Paul  dit  qu'en  prêchant  auK  Corinthiens  t 
il  n'avoit  pas  emploie  les  difcours  per» 
fuafifs  de  la  fàgeflè  humaine  \  mais  les 
effets  fenfibles  de  refprit  &  de  la  vertu 
de  Dieu.  Un  homme  qui  auroit  avancé 
ce  paradoxe ,  (èroit-il  reçu  à  dire  qu'il 
n'a  voulu  par- là  bannir  de  la  chaire  quç 
les  méchantes  preuves  &  les  faux  raifon-» 
fiemens ,  dont  il  peut  arriver  que  queU 
Gues  prédicateurs  fc  fervent  dans  leuri 
(crmons  J  ^ 

M.  Arnauld ,  après  avoir  ainfi  renver* 
Ce  dans  fa  première  partie,  le  mauvai? 

uG^ç  ijue  M.  Puboi?  jivoif  fgit  dm^  h 
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^nne  des  difFérens  padàges  de  rEcritu-' 
re  qu'il  allègue ,  &  les  fàuflcs  confévjucn»  VLlo* 
CCS  qu'il  en  tire.,  attaque  dans  la  leçon*  ^^'^^^^ 
de  ce  que  fon  adveriâire  appelle  des  preu-  chaxr^ 
ves  de  raifon.  Selon  T Académicien ,  li  pn 
la  çonfiilte  cette  raifon ,  on  trouve  que 
la  manière  de  traiter  les  chofês  faintes 
qui  nous  eft  prefçrite  dans  l'Ecriture,  cft 
la  feule  qui  puific  r^iiflir  y  Ôc  ce  n'eft, 
félon  lui,  que  pour  n'avoir  pas  aflSs  çon* 
nu  l'homme ,  ni  la  nature  cie  ce  que  Ton 
prêche  ,  qu'on  s'eft  mépris  for  ce  fojer. 
D'où  il  conclut,  que  l'éloquence  des  pré- 
dicateurs de  notre  tems  nuit  beaucoup  4 
leurs  auditeurs ,  parce  qu'elle  n'eft  pro- 
pre qu'à  donner  plus  de  vivacité  à  leur 
imagination  -,  ce  qui  les  rend  plus  inca-» 
pablçs  de  bien  connoître  ce  qu'on  leur 
doit  prêcher,  qui  font  des  çhofos  invifi^ 
bics ,  (pirituelles ,  &  infiniment  éloignée? 
de  tout  ce  qui  a  rapport  aux  fons. 

De  vingt  pages  que  contient  cette  fo;- 
conde  parue  de  la  préface  de  M.  Dubois , 
pour  prouver  ia  première  propofition ,  il 
en  emploie  dix  a  expliquer  ce  que  c'eft 
que  l'homme ,  ôc  les  dix  autres  à  prou- 
ver fa  confémience  ou  fa  conclufîon.  Mai$ 
M.  Arnauld  lui  montre  qu'il  efl  aufllî 
mauvais  philofophe  que  faux  raifonneur  i 
qup  {>owr  le  prçmier  point,  une  gr^ndç 
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-■'.■:-'  ■  '     partie  de  ce  qu*il  dit  de  Ja  diifërence  qu*oQ. 
L'Elo-   doit  mettre  entre  l'intelligence  &  uma- 
<iLENCE     gination ,  ne  paroît  pas  véritable;  &  auc 
chaïreI      P^"^  '^  fcçond,  que  ce  qu'il  avance  ioit 
vrai  ou  faux ,  il  ne  voit  pas  que  Pon  en 
guide  conclure  ,  pour  ou  contre  Télp- 
quence  des  prédicateurs  de  ce  tems.  TeU 
le  eft  ridée  générale  de  ce  que  M.  Ar- 
nauld  combat  ôc  foudroie  dans  la  féconde 
partie  de  fès  remarques.  Je  n'entre  point 
dans  le  détail,  pour  ne  pas  ôter  le  plaifîr 
de  la  lire  toute  entière. 

J'ai  déjà  averti  que  dans  la  troîfiérae 
partie  ,  M.  Pubois  ,  à  Poccafion  d'une 
objeélion  qu'il  Ce  propofc  fur  fà  doâxi^ 
ne,  &  qui  vaut  mieux  que  tout  ce  qu'il 
a  enfeigné ,  il  femble  fc  réconcilier  avec 
l*art  oratoire  qu'il  a  combattu ,  en  déckf» 
rant  qu'il  n'a  voulu  bannir  de  la  chaire, 
que  la  mauvaife  éloquence,  ôc  non  pas 
la  bonne.  M.  Arnauld.Iui  fait  voir ,  que 
comme  il  n'a  nulle  idée  diflinde,  ni  de 
l'une ,  ni  de  l'autre  ,  il  n'apperçoit  pas 
que  ù,  réconciliation  efl  vaine ,  parce  que 
fa  cenfure  ,  Ces  preuves ,  Ces  inveâives 
toinbent  encore  plus  fur  la  bonne  que 
Jiig€m.  des  fur  la  mauvaife.  Il  ne  faut  pias  s'étonner 
^P^'^s;  ^^  5e««  confiifion  ,  dit  M,  Gjbert.  La 
vraie  &  la  faufïè  éloquence  ne  font  pas 
fi  aifçps  à  démêlçr.  l^s  «ns  ^appçllent 


y  Google 


Françoise.'         IT7 
pmffe  \  celle  qui  dit  raux  ;  &  cela  convient 
à  la  vraie,  puisqu'il  bi  convient  de  trai-     L*Elo^ 
ter  le  fowr  Se  le  amtre.  Les  autres  pour  Q^^^^ 
décrier  la  fauflè  éloquence ,  décrient  les  Chaire. 
figures ,  la  diâion  étudiée  &  polie  »  les 
mouvemens  ôc  les  paflions ,  les  pen(<^es 
ingénieu(ès ,  Téclat ,  les  brillans ,  les  a£- 
&âations  s  &  il  y  a  là  bien  des  ccueils. 
Car  excepté  Taffcébrion  qu'on  peut  blâ- 
mer (ans  reftriétion  &  uns  aucun  ri(que> 
tout  le  refte  eft  bien  équivoque ,  bon  ou 
mauvais ,  iHon  la  manière  dont  on  s'en. 
ièrtrce  qui  fak  la  vraie  éloquence  »  fait 
k  feuflè ,  {1  on  ie  tire  de  (a  place  ;  Se  de 
la  même  foorce  que  vient  le  mal  >  vient 
k  bien  »  (i  on  en  fait  un  bon  u(age. 

Uouvrage  de  M.  Arnauld  fut  imprimé 
d*abord  (bus  le  titre  de  Réflexions  far  /*/- 
loquence  des  fréâic Meurs ,  à  Paris ,  in  - 1 1. 
169  5.  On  le  réimprima  une  (êconde  fois 
en  1700.  fous  le  titre  général  de  Reflet 
xions  fur  tihquence  ,  avec  des  lettres  de 
M.  de  Sillcry ,  Evcque  de  Soiflbns ,  con- 
tre le  perc  Lamy ,  Bénédiétin ,  fur  le  mê* 
me  fiijet.  On  attribue  la  préfece  de  ce 
recueil  au  père  Bouhours ,  jfefiiite,  mort 
en  i7Pi-  fet  enfin  on  l'imprima  en  17  jo^ 
\  en  Hollande  dans  un  recueil  de  divers 
Traités  fur  l'éloquence  6c  fur  la  pocfie  b 
publié  par  M*  Bruzen  dç  la  Kiactiniere. 
TmeJh     -  K 
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Le  père  de  la  Rué ,  Jcfiiitc ,  qui  fçavoîl 
rendre  julbce  au  vrai  mérite  ,  cftimoit 
beaucoup  cet  écrit  de  M.  Arnauld.  U  dit 
en  parlant  du  fyftême  de  M.  Dubois, 
Préface  des  ^"^  ^^^  Autcur  eut  Ic  dçplaifir  de  fe  voir 
ferra,  du  P.  contredit  par  des  gens  plus  habiles  qac 
c  u  Ruç.    j^j  j^j^^  1^  rhétorique  des  Pères ,  &  daii^ 
l'art  de  remuer  les  cœurs.  Il  mefcmble» 
ajoute-t'il,  que  PAcadémicien  eût  mieux 
fait  de  tourner  (à  vivacité  contre  \cs  filets 
de  la  mémoire ,  que  contre  le  tourhllm 
de  l'imagination  :  pui(que  le  zélé  n'a 
point  de  plus  fidcle  inftiumeht,  qu'une 
imagination  Ken  gouvernée  :  ni  de  plus 
grand  ennemi ,  qu'une  mémoire  impé- 
rieufè  à  qui  l'imagination  &c  l'cfprit  me- 
Jme  font  forcés  d'obéir.  C'eft  ce  qui  fait 
que  le  pcre  de  la  Rué  emploie  presque 
tout  l'écrit  où  il  parle  ainfi ,  à  prouver  > 
autant  qu'il  eft  en  lui ,  qu'on  ne  devroit 
pas  prêcher  de  mémoire,  &  les  dangers 
&  les  déiavantages  qu'il  y  a  à  prêcher 
aînfi.  Ses  raifons  paroillcnt  juftes  en  gé- 
néral. Mais  il  çft  plus  aifë  d'en  fèntir  la 
bonté ,  que  de  les  exécuter.  Cette  préfa- 
ce» au  reffceft  un  morceau  qui  mérite 
d'être  lu.  On  pourroît  pafler  les  prcmie* 
tts  pages  qui  ne  contiennent  qu'un  pa* 
xiégyrique  de  Loiiis  XIV.  &  de  la  Cour, 
L'anonyme  qui  a  donné  en  1701,  â 
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Btm,  dics  Ofmonc  >  les  Rfgles  Je  la  hon^ 
ne  (3  foiide  freMcoHMf  in-ii.  paroîc  ui)     L'£lo- 
Ecrivain  (àgè  ,  qai  a  du  z<flc  &  des  lu-  Qu»ïce 
mieres:  {à  morale  eft  pure  &  cxade  -,  &  ^^    ^^ 
fôn  ftyle  eft  correâ,  cjuoique  trop  né- 
gligé. Mais  il  règne  un  dééàut  ellenciel 
cbns  tour  {on  ouvrage  ',c^eft  qu'il  eft  aifë 
de  voir  qu'il  n'a  pas  bien  entendu  la  ma- 
ticre  qu'il  entreprend  de  traiter.  U  n'cft 
d'accord  (ur  ceb ,  ni  avec  les  Pères  qui 
ont  diicouru  du  même  /ûjet ,  ni  avec  lui- 
même.  On  vpit  bien  que  (on  intention 
eft  droite,  qu'il  cherche  la  vérité  ^  qu'ilj 
croit  la  dire 9  &  qu'aucun  re/peâ:  humain 
&']étoit  capable  de  la  lui  faire  altérer.  Ces  / 

Qualités  font  excellentes  %  mais  ellels  ne 
iffifent  pas  pour  faire  un  bon  ouvrî^. 
L'Auteur  divifc  le  fîen  en  trois  parties. 
Les  deux  premières  de  regardent  que  la 
morale.  U  montre  dan,s  l'une,  par  l'Ecri- 
ture &  la  tradition,  par  les  théologiens^ 
anciens  &  modernes  #  &  même-  par  la 
tai(bo  »  l^obligation  où  font  les  prélats  & 
les  curés  de  &tis&ire  par  eux-mêmes ,  Sc^ 
non  pai:  d!autre^  ,  autant  qli'ils  le  peun 
Vient  fans  fe  flater ,  au  ininiftete  de  Ja^ér 
dication.  Il  prouve  dans  lia  Iççopde,  par 
les  mêmes  autorités,  que  la  probité,  le 
couri^e  &  là  prudence  (ont  indi(pcn(â- 
Uement  uécèii^s  au  prédicateur  évan<^ 
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^gelidue.  Tout  ce  que  TAutcur  dît  dan^ 
L'Ei.o-   CCS  deux  parties,  eft  cxad  &  fblidc, 
QuENct         jj  ^'^^  ^{i  pjis  d^  même  de  la  troifié-* 
«axiœ!     "^^-  Uanonyme  s'y  montre  en  pkifieuts' 
"     endroits  partifan  du  fyftcme  de  M.  Du- 
bois ,  &  par  confëqucnt  les  remarques 
de  M.  Arnauld  le  réfotentauffi-bien  que 
TAcadémicien.  Ses  idées  d^ailleurs  fiir  Té* 
loquencc  de  la  chaire  ,  paroiffent  aiTés 
confufes.  Il  convient  que  nos  prédica- 
teurs modernes  n'ont  pas  les  mêmçs  avan- 
tages que  les  Apôtres ,  les  dons  extraor- 
dinaires ,  Tinipiration  ,  la  fariflànce  de 
foire  des  miracles ,  &c.  Et  cependant  il 
ne  veut  pas  qu'ils  s'écartent  de  leur  ma- 
nière de  prêcher ,  &  il  leur  demande  que 
fans  méditer  un  difcours  poli ,  ils  aient 
recours  à  la  prière. 

Saint  Auguftin  répond  à  cela  au  livre 
quatrième  de  la  doélrine  chrétienne ,  que 
Téloqûence  fe  préfentoit  aux  premiers^ 
'  prédicateurs  fans  qu'ils  la  cherdiaflènt  ; 
mais  qu'aujourd'hui  ceux  qui  veulent 
être  éloqucns  ,  la  doivent  chercher  :  il 
ajoute^  qu'il  eft  utile  qu'ils  la  cherchent, 
parce  que  fans  elle  ils  font  beaucoup 
moins  dfe  fruit.  Et  où  doivent- ils  la  cher- 
cher ?  on  là  trouve  dans  les  Livres  faims, 
"  ^  c*eft  dès-U  une  râifon  qui  les  autorife 
g  Templpicr.  Mai?  comme  4^s  l'Eccito; 
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te  U  y  a  une  éloquence  fi  propre  aux  Au- 
teurs canoniques  ,  qu'elle  ne  peut  con^     L'Elo- 
▼cnir  à  d'autres,  ce  n'eft  point  à  celle-là  Qubnce 
qu'il  Éiut  fe  borner  :  on  doit  en  imiter  une  ^j^^j^, 
autrcqu'on  y  trouve  auffi,qui  leur  eft  com- 
mune avec  les  Auteurs  profanes ,  qui  eft 
fondée  fur  les  mêmes  principes ,  qui  inC^ 
mût ,  qui  plaît  &  qui  touche ,  emploianc 
pour  cela  la  fimplicité  du  ftyle,  la  poli- 
teflè  &  la  force.  L'anonyme  ne  démêle 
point  tout  cela,  &  de  cette  confufion  en 
nait  une  autre ,  &  dans  les  principes  Se 
dans  les  confequcnces  qu'il  en  tire. 

Ce  qui  paroit  plus  étonnant ,  c'cft  que  ^ 
rAuteur  rappelle  d'un  côté  ce  qu'il  re- 
jette de  Tautrc,  En  différens  endroits  de 
fon  Livre ,  il  loue  S.  Ambroife  &  quel- 
ques autres  fîir  ce  qu'ils  prêçhoient  élo- 
quemment:  il  dit  aux  ecclefiaftiques  qui 
ont  des  talens  &  qui  ne  prêchent  pas , 
que  Dieu  leur  demandera  à  quoi  ils  ont 
emplmé  ces  tâUnsyCctte  imelltgence ,  cette 
excellente  âoHirine  ,  cette  langne  dijirje^  :  il 
leconnoît  que  longin  a  donné  des  re^ 
gles  excellentes  pour  la  compofition  >  Se 
lartout  pour  le  ftylc  fiiblime  &  énergi-, 
que.  Il  cbnfêille  a  tous  les  prédicateurs» 
loriqu'ils  compofent ,  d'avoir  toujours 
devant  les  yeux  les  Orateurs  les  plus  fa^ 
mcux  9  pour  s'animer  par  leur  exemple. 
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IBEOSBBSSBA^  parler  comme  eux.  Il  veut  donc  &  ne 
•  L'Elo-  yeut  pas  que  le  prédicateur  Cdit  éloquence 
^R^tl     Mais  dans  l'endroit  même  où  il  donne  le 
CHAIRE,     confèil  dont  |e  viens  de  parler ,  il  ne  fçaît 
Gib.  ingem  poînt  démêler  la  différence i^pi  cft  entre 
.ùs  S2.V.  r.  3  les  prophètes  &  les  autres  Ecrivains  cano* 
1  iî«5<^7.     niques,  &  les  prédicateurs  ordinaires^ 
comme  il  ne  diftingue  point  ailleurs  la 
bonne  éloquence  des  Auteur» prbfenes^ 
d'avec  la  maîuvaiiè  éloquence  àts  décla- 
fnàtoirs.  Il  crie  contre  une  diâion  ajut 
tée  dans  des  endroits  ou  lui-même  fait 
tout  ce  qu'il  peut  pour  empk)ier  un  ftyle 
fleuri ,  comme  dans  la  dekription  qu'il 
donne  d'un  prédicateur ,  qui  aiant  prêché 
contre  les  Dames  fur  le  foin  qu'elle^ 
prennent  de  s*ajufler  &  de  s'orner ,  cft 
prêché  à  fbn  tour  par  les  Dames  fur  le 
îbin  qu'il  prend  lui-même  d'orner  Cs% 
fermons ,  &  de  les  ajuftcr  :  en  forte  que 
l'Auteur  eft  en  cet  endroit  ,  &  en  pîa- 
fieurs  autres ,  thqtfent  amtre  iui-minie. 
'    Voici'  un  aptrè  livre   fiir  la  nlêmo 
matière ,  auquel  on  a  donné  de  gran^ 
éloges.    C'efî   l'ouvrage  intitulé  :    Le 
bon  gom  de  Pétocitunce  chrétienne  >  par  lo 
père  Blaifè  Gifbert,  Jefuite,  imprimé  à 
Lyon,  ift-i2.  en  1702.  chés Bouder,  5c 
réimprimé  au  même  endroit  avec  beau- 
coup de  changemens  &-  d'augmenti^ 
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tîons  ,  en  171 5»  in-4^.  fous  le  tfcre  de  ^=5 
tElocjuence  chrétienne  dans  F  idée  Ç3  dans  la     L'Elô 
frati^ae.  M.  Berthe,  Doreur  de  la  Mai-  ^"^^^^f 
fon  &  Société  de  Sorbonne ,  dans  la  lon-^ 
gue  approbation  qu'il  a  donnée  à  k  (e- 
eondc  édition  de  ce  livre ,  prétend  que 
TAuteur  a  non  •  feulement  approfondi 
fon  {ùjet,tnais  encore  qu'il  y  peint  tour 
ce  qu'il  dit ,  d'après  la  raifbn  &  la  reli- 
gion ,  avec  dignité ,  avec  délicatelîe  :  qu'il 
va  toujours  droit  au  but^  que  (es  règles 
font  furcs ,  que  les  modèles  qu'il  en  don- 
ne font  d'un  choix  exquis ,  que  tout  ce 
qu'il  dit  eft  puifè  dans  le  bon  fens ,  &c* 
les  Auteurs  des  mémoires  de  Trévoux    Moîs  àt 
nous  donnent  l'Auteur  comme  un  grand  ^^*^*  ^^'^^ 
Maître  dont  ils  font  gloire  de  fuivre ,  & 
les  idées  &  les  principes.  Sur  de  telles 
autorités  ,  qui  ne  fera  tenté  de  croire 
qu'il  s'agit  ici  d'un  ouvrage  parfait  ?  Rien 
cependant  de  plus  défectueux  fclon  M, 
Gibert, 

Le  defleîn  de  PAuteur ,  eft  d'expliquer 
ce  qui  eft  de  bon  ou  de  mauvais  goût 
dans  l'éloquence  de  la  chaire ,  &  ce  def^ 
icin  eft  louable  :  mais  dit  M-  Giberc ,  il 
eft  mal  exécuté.  Dès  l'entrée  de  fon  ou-  cib,  utfnp. 
Yrage  ,  l'Auteur  oppofe  la  multitude  de  p^««  4U»  « 
nos  prédicateurs  au  petit  nombre  de  pro-^  "*^* 
phêtes  qui  étoicnt  les  fouis  >  folon  lui  > 

Kiiij 


y  Google 


L'Elo- 
quence 

P£      LA 
CHAIRE* 


214  BlBXlOTHEQirE 

!  qui  prèchoient  aux  Juifs.  U  ajoure ,  que 
cette  multitude  de  fermons  eft  cau(e  qu'il 

Len  a  beaucoup  de  mauvais ,  non  pour 
doctrine  >  mais  pour  la  manière  de  les 
débiter ,  &  cette  mauvaife  manière  ,  il 
rappelle  la  zizanie  qui  Ce  trouve  parmi 
le  bon  grain.  On  fcnt  combien  tout  ce- 
la eft  peu  exaâ:.  i  ^.  L'écriture  &  l'afà- 
ge  n'ont  jamais  confecré  le  terme  de  zi- 
zanie ,  que  pour  fignifier  ou  la  mauvai/ê 
doftrine  ,  ou  la  corruption  des  mœurs. 
1^,  Il  eft  faux  que  les  prophètes  fiiflent 
les  fculs  qui  prccha/ïènt  aux  Jui6 ,  & 
que  ce  peuple  fàt  /ans  prédicateurs  lorA 
qu'il  étoit  fans  prophètes.  Les  prêtres  > 
les  chefs  des  fynagogiies  faifbicnt  auffi 
cette  fonction.  Il  paroît  même  que  quel- 
quefois on  en  déféroit  l'honneur  à  d'au- 
tres perfbnnes,  qui  vouloient  bien  l'en- 
treprendre lorsqu'on  les  en  prioit ,  ou 
qui  fè  préfentoient  d'eux-mêmes  pour  le 
faire  ,  parce  qu'ils  fc  fentoient  capables 
de  s*en  bien  acquitter.  D'où  il  fuit  en- 
core qu'il  n'y  avoir  pas  non  plus  auffi 
peu  de  prédicateurs  en  ce  tems-Ià,  que 
k  père  Gifbert  le  prétend.» 

Cet  Auteur  blâme  les  prédicateurs  qui 
citoient  les  Auteurs  païens ,  parce  que  » 
dit-il,  c'étoît  donner  une  pierre  à  un  eih 
BiXit  au  lieu  de  pain ,  un  (corpion  au  Uêu 
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de  poiiibn.  Le  blâme  peut  être  boû>- 


mais  la  raKbn  fur  lequel  on  Tappuie ,  ne    L*£lq- 
vaut  rien ,  à  moins  de  (iippofer  une  mau-  Q^^^ 
vaife  doâxine  dans  ces  citations  :  cai  une  ] 


vérité  ne  change  point  de  nature  >  parce 
qu'elle  cft  tirée  d'un  Auteur  prophane  > 
elle  ne  devient  point  erreur,  ni  par  con* 
iëauent  pierre  ou  poiibn.  U  condamne 
le  brillant  dans  le  difcours»  &  l'amour 
de  fe  propres  pcnCécs  &  de  (es  expref^ 
£oos  ôvorites,  6c  dit  que  de  s'en  défai- 
re, c'eft  Arafir  tous  ces  petits  eofttrt  lafo^ 
iùiitedt  U  f  terre  ;■  c'eft  ce  que  dit  un  pro« 
phete  >mais  cette  expreffion  eft-etle  oien 
placée  ici }  Pour  faire  la  difiërence  des 
prédicateurs  de  province  d'avec  eau  de 
Paris  &  de  la  Cour  >  il  dit  que  les  pre-» 
miers  (èmblent  ne  parler  qu'aux  fens  & 
a  l'imagination ,  &  que  les  autres  ne  pat* 
lent  guéres  qu'à  la  raifbn.  M  Ârnauld 
nK>ntre  dans  fès  réflexions  contre  M* 
Dubois,  qu(:  ecttc  différence  eft  un  peu 
chimérique  de  part  &  d'autre.  Le  pete 
Gifben  ^]o\xtti  Hwtifirmité de fiyle ,  fe* 
emmnt  du  difiours  >  cette  grande  rêverie 
fàen  efi  famé ,  marqtum  eptc  le  frédicos^ 
ttmr  fia  rien  emfrmnéi  cpiil  ne  dm  Ton 
•Hvrage  tpik  U  méditatim>  epfil  en  efi  bt 
créateur.  Qtiel  galimathias  1  que  de  fau& 
Tes  idées  l  ne  pourroit^on  pas  dire  que 
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TAutenr  ctoit  lui-même  dans  une  gran- 
de rêverie ,  quand  il  a  écrit  cela  l  Ce  mot 
lui  plaît  cependant  >&  il  le  répète  encoM 
re  ailleurs  >  &  toujours  avec  auffî  peu  de 
jùftçflè. 

Il  en  veut  particulièrement  i  des  pré- 
dicateurs qui ,  Celon  lui,  ne  parlent  qa'auz 
fêns  ou  à  Kmagination  feule ,  ou  à  la 
feule  raifbn  (ans  aller  au  cœun  Mais  n'eft- 
ce  pas  fe  forger  des  monftres  pour  avoir 
le  plaifir  de  les  combattre  }  Ces  prédi- 
cateurs tels  qu'il  les  peint  ne  paroiflènt 
guéres,  ce  fèmble ,  (ûbfifter  qu'en  idée. 
i\inii  iês  pcnCées  fbppoiènt  faux  ,  au 
moins  en  quelque  chofc.  De  plus ,  elles 
ne  font  ni  bien  nettes  ^  ni  bien  foivies^ 
Souvent  il  étalait  en  divers  endroits  ce 

3u'il  a  combattu  en  d'autres  >  &  fortout 
tombe  lui-même  dans  les  défauts  du 
ftyle,  vrais  ou  faux ,  qu'il  a  blâmés.  D'un 
coté  i  par  exemple ,  il  crie  contre  tes  ima- 
ges, les  paffions>  les  portr^ts,  &  il  eo 
lèconnoît  ailleurs  la  néceffité ,  &  s'en  Cert 
même  très-fou  vent  dans  le  fên&  qu'il  Ic^ 
condamne.  Il  ctoit  jwuvoîr  fiippoicr 
qu'un  prédicateur  qui  a  l'art  de  toucher 
ie  cœur ,  rendra  fon  auditoire  dé&rt  ;  il 
ya  fufqu'à  avancer,  que  fa  folîmde  en  ce 
cas  lui  fera  plus  d'honneur  que  la  fouk 
k  phïs  nonircufc.  /i 
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Je  ne  conçois  pas ,  dit  fur  cela  M.  Gi-  ! 


I)ert,  comment  un  homme  qui  écrit  de     L*Elo- 
J'art  oratoire ,  peut  méconnoître  jufqu'à  ^^u^^^e 
ce  point ,  ce  qui  eft  capable  d'attirer  ou  ^haik^ 
d'éloigner  les  auditeurs.  Il  y  a  ,  ajoute- 
t^ii,  beaucoup  d'autres  dé&uts  dans  cet 
ouvrage  qui  montrent  que  l'Auteur  nV 
voit  pas  le  goût  a(Ies  (ur  pour  faire  un 
traité  du  bon  goût,  &  qu'il  mérite  peu 
les  éloges  qu'on  lui  a  prodigués. 

Quoique  le  père  Gifbcrt  donne  a(Ks 
clairement  à  entendre  dans  (a  (èconde 
édition,  qu'il  a  fuivi  le  précepte  d'Ho-; 
race,  qui  veut ,  quand  un  écrit  eft  ache- 
vé, qu'on  attende  neuf  ans  pour  le  don- 
ner au  public  ,  &  aue  confèquemment 
il  a  mis  beaucoup  de  cems  à  limer  (on 
ouvrage  ,  cependant^  cette  féconde  édi- 
tion eft  prefque  aufli  imparfaite  que  la 
Etcmiere,  fî  Ton  en  croit  encore  M.  Gi- 
ert.  Ce  font ,  dit-il ,  les  mêmes  maniè- 
res partout  :  on  y  voit  les  mêmes  faits  » 
les  mêmes  principes  :  on  y  voit  dans 'les* 
uns  &  dans  les  autres  les  mêmes  erreurs. 
Entre  celles  que  ce  cririque  reprend ,  il 
y  en  a  une  qui  étonne  :  c'eft  de  ifire 
qu'un  fèrmon  qui  porte  efficacement  à  la 
vertu  ,  n'y  pcwrte  pourtant  quelquefois» 
que  par  machine  •,  de  forte  qu'un  pécheur 
qui  Ta  entendu^  va  fe  |cîter  aux  pieds  dt| 

Kvj 
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i  prêtre ,  rcftituë ,  Ce  réconcilie ,  eft  conrer-^ 


L'Elo-  ci  y  ôc  en{uite ,  revenu  à  foi ,  rougir  pref^ 
<iuENcE  gué  de  s'être  laifle  mener  à  l'aveugle ,  6c 
pE    LA      ^  irepent  d'avoir  bien  fait  >  parce  qu'il  n'a 

CHAIRE*       1  ^         r  •  i  • 

^  ,       bien  fait  que  par  machine. 

Cette  abfurdité  me  furprend  comm^ 
M.  Gibert.  Cependant  je  crois  que  ce  cri- 
tique parle  avec  trop  de  mépris  de  I'ou-~ 
vrage  du  père  Gifbert.  On  trouve  certaU 
nement  dans  le  traité  de  Febanence  chre^^ 
tienne  ,  un  aflès  grand  nombre  de  pré- 
ceptes fort  juftes ,  &  de  réflexions  excel- 
lentes 5  &  il  n'y  a  aucun  des  vingt-trois 
chapitres  dont  il  eft  compofè,  qu'on  ne 
puiflè  au  moins  parcourir  avec  utilité.  Il 
falXoii  que  le  céléore  Ecrivain  proteftant  > 
Jacques  Lenfant^  en  eût  la  même  idée> 
puisqu'il  a  fait  réimprimer  cet  ouvrage  à 
Amfterdam  en  1728.  in-ii,  5r  qu'il  y  a- 
joint  des  remarques  qui  tendent  beau*» 
coup  moins  à  rabaif!èr  ce  livre ,  qu'à  en 
éclâîrcir  &  à  en  redifier  quelques  en- 
droits. 

l^ç^  Maximes  f$tr  le  minijlere  de  la  ehai^ 
re.pax  le  pcre  Jean  Gaichiés,  Prêtre  dr 
h  Congrégation  de  TOratoire  s  Théolo- 
gal de  Soifibns,  &  membre  de  l'Acadé- 
mie de  ladite  ville ,  n'ont  pas  reçu  de» 
éloges  moindres  que  ceux  que  Ton  a 
donnés  à  Tou vrage  dupere  Gifbcct. M^ 
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avec  cette  différence ,  que  ce  tribut  de 
louanges  eft  dû  à  celui  du  père  Gaichiés     L'Elo- 
ùns  reftriâion.  Je  ne  vous  ferai  point  ce-  quence 
fendant  l'analyfe  de  ces  maximes  :  outre  ^^    ^^ 
que  vous  en  trouvères  deux  fort  iéten- 
duës^l'une»  dans  le  troiiiéme  tome  des 
jugemens  des  Savans  fur  les  maîtres  d'é- 
loquence, par  M.  Gibert  j  l'autre,  dans 
le  deuxième  volume  de  la  bibliothèque 
des  Auteurs  ecdefîaftiques  du  dix-huitié^ 
me  ficelé  >  pour  fèrvir  de  continuation  à 
celle  de  M.  Dupin  >  je  veux  vous  laiA 
Ùê  la  fâtisfaâion  entière  de  lire  ces  ma- 
ximes ,  qui  devroient  être  toutes  gra- 
vées dans  l'efprit  ëc  dans  le  cœur  de  ceux 
qui  fc  deftinent  au  miniflere  de  la  paro- 
le, ou  qui  Texerccnt.  Cefl,  dit  M.  Gi- 
bert ,  l'ouvragé  d'un  homme  ap€>ftoli- 
oue ,  qui  a  vieilli  dans  l'emploi  fur  lequel 
il  donne  des  règles  ,  &  qui  s'eft  rendu 
auflî  refpeâabie  par  fa  vertu  &  fbn  bon  < 
cfprit ,  que  par  tes  manières ,  fbit  dans 
fbn  livre  ,  ioit  dans  le  commerce  de  la 
vie.  Les  maximes  qui  composent  le  corpS' 
de  cet  ouvrage  font  belles ,  fudicieufês  > . 
pleines  de  lumières,  &  d'un  (èns exquis»; 
Ceft  encore  le  jugement  qu'en  porte 
l'approbateur,  qui  ajoutej:  que  û  le fùjèt> 
en  efl  important  &  augufte,  la  manière, 
de  le  traiter  eft  vive  ^concifes  queTex*. 
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-prcflîon  cft  naturelle  &  le  tour  délicat; 
UElo-  qu*on  y  donne  preique  autant  de  ience»- 
QUENCE     ^çj  qyç  jç  paroles. 

CHAIRE.         ^^  ^^^^^^  difficile ,  dit  un  autre  criuque  , 
obfcrF.*  fur  ^c  raflèmbler  en  moins  de  mots  y  &  avec 
les  écr.  mod.  autant  de  goût  &  de  difcerncment ,  tout 
14V '^^  ^*'"'  ce  qui  fert  à  bien  connoître  Tart  de  prê- 
cher. L'Auteur  a  recueilli  avec  foin  les 
préceptes  les  plus  importans  fur  cette 
,  matière  -,  &  quoique  chaque  maxime^  pa- 

roijfïèlfolée,  elles  ne  laiflènt  pas  de  former 
un  tiflii  délicat  &  ingénieux.  Il  y  a  un  art 
admirable  à  avoir  amfi  fondu  fcs  idée»» 
&  à  les  avoir  exprimées  avec  un  laconiP 
me  dont  l'énergie  ne  nuit  point  à  la  dar* 
té;  &  Ton  peut  dir^  fans  flaterie  qu'un 
/  ouvrage  fî  bien  digéré  ,  &  dont  toutes 

les  parties  tiennent  par  un  fil  prcfquc 
imperceptible ,  fiippofc  la  méditation  la 
plus  profonde  ,  la  parfaite  connoiflàncc 
des  vraies  beautés  de  l'éloquence  ,  & 
l'attention  la  plus  fèrieufè  aux  principes 
&  aux  confëquentes  qui  en  réfultcnr* 
Rien  n*y  Cent  la  féchcreflè  didactique  vie- 
flyle  eft  toujours  plein  d'agrément  &  de 
nobleflè. 

Le  célèbre  M.  du  Guet  qui  avoît  un' 
difcerncment  fur,  &  qui'^fçavcrit  fi  bien. 
ce  qui  pouvoit  faire  l'excellence  d'un  ou- 
vrage >  eflimoit  auffî  iîngiiliérement  ce«^ 
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luî-cî.  te  Quand  TAuteur  des  maximes  «  ^ 
du  miniftete  de  la  chaire >  dit-il,  dansu  L'Elo- 
une  lertre  du  6*  de  Juin  171  ?.  ^ur^i^^^^^E^^j^ 
pris  encore  plusse  loin  de  Ce  cacher, c<  çjj^,i^ 
f  aurois  toujours  reconnu  dans  cet  écrit  « 
lafineflè  de  (on  bon  goûcMévationcc 
de  (on  e(prir  ,  la  jufteffe  de  (es  réflé-cc 
sdons ,  &  la  noble(]e  de  Ces  expredions»..  ce 
Il  y  a  mille  endroits  fîir  lefquels  il  fàu-  ce 
«iroit  Ce  récrier ,  car  tout  l'ouvrage  Ce  ce 
fbudenr,  &  on  ne  peut  l'acçufer  aau-<c 
cun  autre  défiur  que  d'être  trop  beau.  x> 
Ce  fiit  ftr  ces  carafteles  qu'on  crut  pou* 
voir  le  donner  au  père  Maffillon ,  Prê- 
tre de  l'Oratoire ,  aujourd'hui  Evêque  de 
Glcrmont,&  l'un  des  plus  célèbres  pré- 
dicateurs de /on  tcms,  dans  une  édition 
qui  en  fut  faite  à  Touloufe  ,  en  171 1» 
après  la  première  qui  parut  en  1710.  à 
Paris  chés  Bcugnié.  Mais  le  pcrc  Maffil- 
lon qui  n'a  jamais  S^  ^âttribifçr  les  ou-* 
vrages  d'autrui ,  déclara  qu'il  n*étoit  p<rint 
l'Auteur  de  celui-ci ,  en  lui  donnant  en 
même-teths  une  approbation  d'autant 
plus  judicîciifê,  que  la  flaterie  &  Tamitié 
n'y  avoient  auame  part. 

Le  -père  Gaichiés  (eul  n'étcwt  pas  (ï 
content  de  fbn  ouvrage.  Il  avoit  été  im- 
primé à  (bri  in(çii  &  uns  ù  participa 
don  :  c*étQÎt  une  cfpéce  de  larcin  qu*dni 
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*  lui  avoît  fait  -,  &  avec  quelque  plaifit  qnîS 
L'Elo-  le  puUic  l'eût  reçu ,  il  (èntit  qu'il  y  msn^ 

OUENCE  *  •  1  •*  1         • 

PE  XA  ^"^^  encore  quelques  coups  de  pinceau 
cHAiRi;,  pour  le  rendre  plus  digne  de  (on  appro* 
Dation  ,  6c  plus  utile.  Quelques  années 
avant  fa  mort»  il  réiblut  donc  de  retour 
cher  fcs  maximes,  il  les  revit  avec  atteur 
tion  ,  les  corrigea  avec  foin  ,  en  ajouta 
quelques- unes  à  celles  qui  avoient  déjà 
paru  ,  y  mit  plus  d'ordre,  &  voulut  en 
faire  faire  lui-même  une  édition  fous  (es 
yeux.  Mais  il  mourut  trop  tôt  pour  exé- 
cuter ce  deflèin ,  ou  il  s'y  étoit  pris  trop 
tard  pour  y  parvenir  :  car  il  avoit  quatre- 
vingt-trois  ans  &  fix  mois  5  lorfqu'il 
mourut  à  Paris  le  5.  de  Mai  17  ji.  Il 
étoit  né  à  Condom ,  &  avoir  été  reçu  4 
rinftiturion  de  l'Oratoire  à  Aix  le  1^, 
de  Novembre  1665.  âgé  de  dix  •>  huit 
ans.  Si  vous  voulés  un  dus  grand  détail 
dcofes  aâions  &  des  4ifFércns  emplois 
qu'il  a  exercés  >  vous  le  rrouverés  dans 
Pag.  4^0.  le  tome  2.  de  la  bibliothèque  des  Au? 
èi  fuiv.  (euirs  ccclefiaftiqucs  du  dix-huiriéme  fié- 
cle^  où  je  vous  ai  dé^  averti  que  l'on  trou^ 
voit  une  analyfe  de  l'ouvrage  de  l'auteuri 
Depuis  la  mort  du  P.  Gaichiés>  on  a 
exécuté  le  deflèin  qu'il  avoit  projette ,  d« 
donner  une  nouvelle  édition  de  fès  imxi- 
ines.  Çlïe  a  parue  à  la  fin  4?  1 73  J.^  în-u* 


y  Google 


P  R  A  N  ÇO  I  SE.  ji35 

il'arisichés  Etienne,  avec  le  recueil  de 
fcsdifcours  Académiques  :  c'cft-à-dirc,  de     L'Elo- 
ceux  qu'il  n'avoit  feits  que  pour  TAcadc-  Q^^^^ 
mie  de  Soiflbns,  &  de  ceux  qu'il  avoit  ^^j^.  ^  • 
envoies  au  nom  de  cette  illuftre  corapa-> 
gnie  à  TAcadéraie  Françoifè  de  Paris. 
Kecudl  précieux  où  Ton  retrouve  tout 
le  goût,  toute  k  fineflc5&  toute  la  fo- 
{idité  de  T Auteur  >  quoique  tous  les  diA 
cours  qui  le  compofènt  n'aient  pas  un 
mente  égal ,  foit  du  coté  des  fîijcts  qui 
ne  font  pas  tous  au(fî  heureux ,  ni  auili 
înterreilàns  les  uns  que  les  autres  ,  foie 
qu'il  y  en  ait  quelques-uns  que  l'Auteur 
n*eut  pas  travaillés  avec  le  même  fom. 

L'éditeur  de  ce  recueil ,  qui  eft  aulE 
l'Auteur  de  la  préface ,  Se  de  l'éloge  La- 
lin  du  père  Gaichiés ,  eft  NL  l'abbé  De-^ 
lavarde ,  Chanoine  de  S.  Jacques  l'Hô- 
pital j  c^eft  à  tort  que  l'Auteur  des  ré- 
flàdons  (ur  les  ouvrages  de  littérature 
paroît  le  révoquer  en  doute  dans  la  qua- 
torzième ièiiille  du  tome  huitième  de  fon 
ouvrs^ 

Entre  les  difcoors  Académiques  du  P. 
Gaichiés ,  il  y  en  a  un  qui  appartient  à  l'é- 
loquence chrétienne  :  c'eft  le  troiûéme 
qui  eft  for  les  complimens  qu'on  fait  en 
cnaire.  L'Auteur  convient  que  l'uûgc 
d'en  ùàxe,  ed.ix  univerfèllement  établi  • 
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^^  ^        '  '  qu'il  y  auroit  de  la  témérité  à  le  traiter <l*à* 
L  Elo-  Jjus.  Il  panche  cependant  beaucoup  à  le 

QUKNCE  condamner,  1®.  Parce  que  les  louanges  que 
les  prédicateurs  donnent  en  cKaire  »  con^ 
viennent  mal  à  Taâion  où  elles  (ont  pla« 
cées  \  un  ièrmon  étant  un  di(cours  fàiç 
en  public  pour  reprendre  le  vice ,  pour 
exhorter  à  la  vertu ,  pour  développer  les 
myfteres  &  les  maximes  de  la  religion  f 
pour  publier  le  mérite  &  la  gloire  des 
Saints.  1^.  Parce  Que  la  probité  devant 
être  dans  le  prédicateur  la  bafe  d*un«r 
éloquence,  (àcrée  dans  iâ  matière, (àin« 
te  dans  Ces  expreffions,  &  devant  don- 
ner de  lui  cette  idée  à  l'auditeur  ,  il  cft 
à  craindre  qu'il  ne  TcfFace  par  les  com- 
plimens, parce  que  les  louanges  qui  en 
forment  le  tiflù ,  paflènc  ordinairemene 
pour  des  flateries ,  &  ceux  qui  les  don* 
nent,  pour  des  adulateurs  ^caraftere  bas 
&  méprifâble,  indigne  de  la  chaire  &  de 
l'orateur  chrétien.  }«>.  Parce  que  c'eft 
drefler  des  pièges  à  la  modeftie.  4^.  Par-* 
ce  qu'on  ne  peut  aifément  pardonner  i 
un  prédicateur ,  que  pendant  qu'il  pa- 
roît  adrellcç  fes  voeux  à  Dieu  pour  le 
Grand  dont  il  étale  les  titres  8c  les  ver- 
tus ,  «/  fajje  vérit^lemem  des  vœitx  à 
ce  même  Grand  four  fin  fonégfrifie  9 
qu'il  en  brigue  le  crâiic  &  J|a  proteétio^ 
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«Mr  (îcs  louanges  fi  mal  placées  ;  éc  que  '  '  -^ 
par  une  éloquence  profanée ,  il  trafique  L'^i-o* 
ci*an  mirtiftcre  fi  définterreffé/  5**.  Parce  ^^^^^^ 
qu'on  ne  voit  point  que  les  (àints  Pères  chaire. 
que  le.  prédicateur  doit  prendre  pour 
modèles ,  (ê  (oient  abbaifics  julqu'à  faire 
des  complimens  en  chaire.  6**.  Parce  que 
CCS  complimens  irritent  (buvent  laudi- 
teur  qui  les  entend  ,  &  qu'ils  ne  regar- 
dent pas.  Tuftice,  ou  religion,  dépit  ou 
jakxifie,  il  eflàce  les  endroits  qui  lui  àé^ 
plafienc>  qui  le  choquent,  qu^ii  trouve 
mal  placés  -,  &  (buvent  il  paflè  l'éponge 
fnrie  panégyrique  entier.  7^,  Parce  que  le 
confentement  des  auditeurs  à  condamner 
les  complimens  étant  prefquc  unanime  5 
ce  doit  être  auffi  une  raifbn  de  les  fiip* 
primer.  8^-  Parce  que  l'Eglifc  eft  un  lieu 
où  l'on  ne  doit  rendre  homm^e  qu'i 
TEtre  (uprême ,  où  lui  fcul  doit  être  loiié  5 
&c. 

Après  ces  raifons  &  plufieurs  àuores^ 
que  l'Auteur  développe  avec  autant  de 
oclicateflè  que  de  fblidité  ,  &  qu'il  ap-^ 
paie  par  des  réfléxicMis  fort  judicieufes^ 
il  conclut  que  fi  l'on  peut  être  perfiiadé 
par  des  raifons  plus  fortes ,  qu'il  vaut  ' 
mieux  emploier  quelquefois  les  compli- 
mens avec  (âgefiè ,  que  de  les  retrancher 
avec  trop  d'auftcrité  ,  il  coiif^nt  qu  on 
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-en  fàflè  dans  quelijiies  occafions  fafq^ 

L'Elo-  |K>urvû  que  ces  C6ttc$  d'hommages  fbient 

QUENCE     jçj  exhortations  ingénieu(ês  ,  qui  ani- 

cHAiRc«     ^^^  ceux  qu'on  loue  à  remplir  leurs 

devoirs  >  &  qui  leur  fàflènt  rapporter 

leurs  avantages  à  l'Auteur  de  tous  ces 

dons. 

Le  père  Gaichiés  parle  encore  iûr  le 
même  ton  dans  un  avertiflèn^ent  qu'il 
avoir  compofè  »  pour  être  mis  à  la  tête 
des  fermons  du  feu  père  Terraflba  >  Prc-^ 
tre  de  l'Oratoire  :  St  dans  cette  même 
pièce  il  donne  aufli  de  fort  bonnes  rè- 
gles fiir  le  ftyle  qui  convient  à  lachmre» 
fur  l'uÉige  que  l'on  doit  feire  dans  un 
(èrmon,  des  preuves,  des  autorités  &  des 
raifbnnemcns  5  fur  le  pathétique  >  &  (bc 
plusieurs  autres  choies  qui  appartietinent 
a  l'éloquence  de  la  chaire.  Mais  cet  avet^ 
tiflèment  n'a  point  ^té  imprimé  :  celui 
qui  eft  au-devant  des  fermons  du  père 
Terrafibn  n^en  étant  que  le  précis.  Je  re- 
marquerai feulement ,  qu'à  l'égard  des 
complimens>  TAutieur  dit  dans  cette  pié* 
ce  9  que  plufieurs  Evêques  avoient  jugé 
à  propos  d'en  condamner  l'ufage  daî^s 
leurs  ordonnances  fynodales  ;  il  cite  en- 
tr'autres  M.  l'Archevêque  de  Narbon* 
ne. 
J'ai  déjà  parlé  des  dialogues  de  M.  dç 
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Fe»elon  (ur  l'éloquence ,  en  vous  faàfam  ' 
connoître  ceux  cjui  ont  écrit  Oit  cet  art     I-'Hlo- 
cn  général  :  c^tft ,  en  effet ,  l'objet  de  cet  ^^^^^^ 
ittuftrc  Ecrivain  dans  fes  deux  premiers  chaire. 
dialogues.  Il  n'y  dit  que  peu  de  chofe  y 
Se  ave  comme,  en  paf&nt  (ùr  l'éloquen* 
ce  ae  la  cbûre.  Mais  celle-ci  fait  la  ma«*  > 
dere  de  tout  le  troifiéme  dialogue ,  qui 
«ft  le  dernier.  M.  Gibert  trouve  les  deux 
premiers  remplis  de  faux  raitbnnèmens» 
&  de  principes  erronés  en  fait  d'éloquen» 
ce  ^  il  y  trouve  auifi  des  contradiâions  ; 
f  ai  rapporté  quelques  exemples  des  uns 
êc  des  autres» 

Ces 'défauts  ne  font  pas  en  û  grand  nom-» 
bfe  dans  le  troifiéme  aialogue,màis  il  n'en 
efl:  pas  exemt.  L'auteur  dit>  par  exemple  » 
<)ue  l'aîncienne  forme  des  fermons  étcit 
la  plus  parfaite  9  Se  qu'on  n'a  rien  pu  trou«> 
ver  de  meilleur;  6c  quelques  paees  après  il 
àédâe  que  tout  étoir  gké  dans  T'éloquen* 
ce  qu'on  emploioit  autrefois  »  &  qu'on 
n'eft  pas  encore  fbrti  de  cette  corruption 
degoûr.Enfuite  il  défend  l'éloquence  des  |Gib.  |iigsm. 
Pères  i  par  des  principes  qui  juftificnt  cous  ^**  ^^^'  ^-  ^• 
ceux  qui  pourroient  donner  dans  le  bcj^*  ^^^'  ^^ 
tÇprït,  quoiqull  aflè<âe  partout  de  fc  dér- 
clarer  ennemi  •de  celuincL  Les  Pères  ,  â 
ce  qu'il  dit»  brilloient  pour  fe  rendre  uti- 
les y  Us  s'acf  onupodotem  gu  goût  de  leur 
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iiécle  ;  ils  concilioicm  le  fblide  avet  I^* 
brilians.  Qui  des  priJdicatcurs  n'en  po»j> 
ra  pas  dire  autant  pour  ià  défen(ê  ?  Saine 
Auguftin  parle  au  livre  quatrième  de  k 
doârine  chrétienne,  des  orncmcns  que 
Tart  enfcigne  pour  rcadre  le  difcours 
agnîahle.  11  dit  qu'ils  font  dans  S.  Paul> 
quoique  1* Apôtre  ne  les  ait  pas  recher- 
chés -,  il-dit  qu'ils  y  font  d'iine  manière 
il  palpable ,  que  ceux -mêmes  qui  dor- 
ment s'en  apperçoivenr;  &  il  les  articii* 
le.  M.  de  Fenelon  avoit  lu  l'endroit ,  il 
cite  les  paroles  de  S*  Auguftin  ^  mais  il 
les  détourne  de  leur  vrai  fcns»  Il  leur  fait 
fignificr  qu'il  y  a  dans  S,  Paul  une  élo- 
quence tjui  eft  dans  les  chofes>  qui  ins- 
truit ,  &  qui  touche  :  &  elles  fignifient  » 
3u'il  y  a  auflî  une  ctequcnce  qui  confiftc 
ans  les  figurés  de  di<9bion»  Il  décide  que 
î'art  de  rendre  le  discours  plus  poli  pour 

Î>Iaire>  eft  une  vanité  c}u'il  faut  ôter  des 
armons,  comme  indigne  &  de  l'élo- 
quence, &  à  phis  forte  raifon  du  miniC» 
itère  apoftolique.  Et  fans  Ce  fouvenir  de 
cctre  décifion  ,  il  exhorte  plus  loin  kl 
prédicateurs  à  fuivre  la  domine  de  Êint 
Auguflin  ;  à  imiter ,  Se  mfeme  à  pre^dr^ 
l'éloquence  de  (âint  Paul <>^  des  auues 
JBcrivalns  canoniques. 
\)a  t|X)UYe  ainii  dans  pce/que  toiic  cet 
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ouvrage  de  qaoi  établir  qu'il  eft  d'un  (en-  '.'  ^ 

timent,  ôc  qu'il  n'en  eft  pas.  Cela  vient ,      L'Elo- 
dit  M.  Gibert,  d'une  imagination  vive  qui  ^^^^^^^ 
pour  briller  s  écarte  des  routes  commu-  chaire, 
nés,  &  qui  y  rentre ,  parce  que  la  vérité 
l'y  rappelle  y  mais  qui  fe  cache  à  elle-même 
(es  contradictions.  Ainfi ,  (èlon  la  préface 
qui  eft  de  M.  Baudouin  Chanoine  de  La* 
val,  le  prélat  condamne  ks  pçnfôes  fines, 
les  (bns  harmonieux ,  les  antithefès  étu- 
diées, les  périodes  arrondies,  &  autres  or- 
nemens  artificiels  :  &  iî  Ton  examine  les 
endroits  qui  lui  pléifènt  dans  les  Auteurs, 
tous  ces  ornemens  s'y  rencontrent. 

Il  fait  un  fî  grand  cas  de  la  force  de 
raânon,  qu'il  décide  qu'un  Mifîîonnaire 
de  village ,  qui  (cait  efrraier  &  faire  cou» 
1er  des  larmes,  firappç  bien  plus  au  bu(f 
de  l'éloquence ,  qu'un  prédicateur  donc 
le  ftyle  eft  châtié ,  &  le  raifonnemenr  Co^ 
lide,  mais  dont  l'aârion  eft  languiflancc  : 
&  il  trouve  que  nous  (bmmes  fur  ce  fii^ 
jet  fort  au-deHôus  des  Grecs  &  des^ilo» 
mains.  Mais  cela  pourroit  erre  ,  fans 
qu'on  pût  condamner  avec  équité  l'ac-^ 
rion  de  nos  prédicateurs.  Comme  leur  Europ.  r^v. 
objet  n'eft  pas  précifèm'ent  le  même  que  mois  de  s  pc. 
celui  des  anciens,  leur  aftion  doit  aufïï  l]l  P'  5^» 
être  différente.  Leur  aâion  ne  Ce  borne 
pas  comme  la  leur»  à  toucher  > ils  vcu« 
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■  ^  '  lent  auflî  inftruirc  8c  éclairer.  Vs^Eûte 

L'Elo-  qu'ils  traitent  avec  leurs  auditeurs  9  cft 
QUENCE  jjjçj^  différente  de  celles  que  traitoient  les 
Grecs  ôc  les  Romains.  Ce  n'eft  pas  une 
affaire  »  qu'un  con(èntement  d'un  inftane 
puiflè  terminer:  c'eft  une  affaire  de  tou- 
te la  vie. 

La  folidité  dans  les  preuves  accompa- 
gne  aflès  rarement  cette  éclatante  déclà* 
mation.  Mais  quand  tout  ie  répondroit» 

feftes  y  voix ,  &  raifbnnemens  ;  ce  j^rand 
ruit  étoiHrdiflànt  l'imagination ,  ne  per*- 
met  pas  à  l'efprit  de  bien  comprendre  les 
raifons  qu'on  lui  préfcnte,  ni  de  les  met* 
tre  dans  (a  mémoire.  Une  déclamation 
tempérée  n*a  point  cet  inconvénient  : 
elle  anime  /es  preuves ,  mais  elle  ne  les 
étouffe  pas ,  par  le  trouble  &  le  déran-* 
gement  qu'elle  jette  dans  les  pallions. 
Elle  gagne  le  coeur  en  inftrui&nt  re/prit» 
afin  que  les  mouvcmens  de  celui-là  >  n'é« 
tant  plus  excités  par  le  gefte  &  par  la 
voix ,  ils  (oient  conduits  par  la  lumiçre 
de  celui-ci. 

M.  de  Fenelon  n'approuve  point  la 
méthode  qu^'ont  nos  prédicateurs  ,  de 
partager  leurs  fermons  en  deux  ou  trois 
points ,  ni  l'ufige  où  ils  font  d'appren* 
dre  tout  par  cœur.  Mais  fi  ces  divifions 
(k  iiiiv^nt  l'une  de  l'autre  >  fi  au  lieu  da 

faire 
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feire  de  ciuque  point  comme  un  fcrmon  '■'-  ■  --  ■"" 
vmkuiicKi  clks  ne  fbrm^m  qu'un  tout     ^^lo- 
bien  hé  ,  bien  (iiivi  ♦  il  me  fcmble  que  ^^^^^^ 
i:e$diyifions  ne  icrycnt  qu'à  mettre  plus  ^^j^^ 
d'ordre  &  <k  méthode ,  9  faire  icntir  da- 
vantage n  l'on  a  prouvé  ce  qu*on  avoic 
tutrcpcis  de  prouver.  Je  ne  crois  pas  non 
flus,  quoique  M.  de  Feneion  le  préten- 
de» que  ces  divifions  aflbibli/Iènt  Tac* 
xion  du  discours  >  Se  Teicemplc  de  nos 
mnds  prédicateurs  démontre,  ce  fou- 
Wcjlcçonitraire, 

je  ^ois  encore  moins  »  qu'elles  empe<» 
4ient  de  mettre  dans  le  di&ours  plufieurs 
(ihofes  folides  &  interreflanjes  qui  s'y 
doivent  trouver  :  car  fi  on  a  bien  traité  fou 
fujçc ,  jl  on  Ta  approfondi  autant  que 
retendue  d'un  iiennon  peut  le  permet- 
te, on  y  a  mis  tout  ce  que  ce  (ùjet  a  de 
<ôlid^  Sç  d'imerreflànr.  A  l'égard  de  la 
coutume  4'apprendre  par  cœur, que  M*  larof.  far. 
de  Feneion  voudroit  abolir ,  l'impoûibU*^'*^-  P»  jf • 
fcé  pour  bien  4^  gens  de  faire  autre- 
^ï^t,  fera  pour  eux  une  rai£>n  décifiviK 
de  la  eonfcrven  Une  peribtme  qui  Cçxok 
^  état  d^ét^re  ou  die  r^flerrer  une  véy 
«5^  9  de  la  preflèr»  ou  4e  ne  faire  que 
rindiquer ,  félon  qu'il  s'appereevroit  que 
^ta  cpnviendrdit  a  la  fituation  d'efpric 
W  fcs  auditeurs,  poonoir  feire  un  grand 
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Mais  il  cft  rarç  de  trouver  de  tel* 
les  perfpnneis.  C*cft  beaucoup  que  la  plu.- 
paît  difenr  de  bonnes  chofès  de  quelque 
manière  qu'elles  s'y  prennent  :  on  doit 
s*cn  contenter,  &  ne  pas  vouloir  les  a(- 
traindre  à  une  méthode  dont  peu  de 
gens  font  capables ,  &  qui  peut  produire 
plus  de  mal  que  de  bien.  C'était  auflî  Iç 
îèntiment  de  M.  du  Guet^  comme  on  le 
voit  par  plufieurs  de  (es  lettres  fîir  ce  for- 
fet ,  qiiî  méritent  d'être  tués. 

Tout  ce  que  dit  M.  Rollin  (ur  la  mô* 
me  matière  à  la  fin  du  fécond  volume  4^ 
fon  traité  des  études ,  n'eft  pas  moins  dî* 
gne  d'êtrç  lu.  Ce  (âge  &  judicieux  Ecri^ 
vain ,  montre  fort  bien  que  le  devoir  du 
prédicateur  eft  d'inftruirè,  &  pour  cela, 
qu'il  doi^  parler  avec  clarté  5-  de  plaire  > 
&  par  cette  raifpn ,  que  fon  difiiours  doit 
être  orné  &  poK,  -Mais  il  veut  qu'on  évite 
deux  défeu  ts ,  celui  de  trop  rechercher  les 
ornemens  du  difcours  ,  &  celui  de  le? 
trop  négliger.  Il  parle  cniiilte  du  troifiénit 
devoir  du  prédicateur  >  qui  cft  de  tour 
cher  &  fi'émou voir  pat  la  force  du  difi 
cours  ceux  à  qui  il  patlç.  Il  prouve  cha<^ 
que  point  par  la  doétfine  de  Ciccron  & 
de  S.  Auguftin  ,  &  par  l'ejcemple  des  Pel- 
les de  l'églîfe  les  plus  éloquens,  dont  H 
Wppprte  dç  temS'Çn  t^ms  de  fort  beaiMÇ 
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«traits.  A  l'égard  du  fonds  de  fcicncc  ^      ;  ■  ^ 
qui  cft  néceflàire  à:  Toratcur  chrétien ,  il     L'Ei.^-: 
Ycut  que  celui-ci  le  puife  principalement  Q^^^^^ 
dans  l'étude  de  l'Ecriture  faîhte ,  ôç  dans  chaib^, 
cdle  des  fàints  Percs.  Ce  qu'il  dit  de  I^^ 
première  ,  l'a  engagé  à  ajouter  dans  le 
même  volume  un  traité  particulier  de 
l'éloquence  de  TEcriture  fainte ,  où  il  par- 
ie de  (à  {implicite  &  de  (a  grandeur ,  des 
deferiptions  &  des  figures  qu'on  jr  trou- 
ve j  des  endroits  fubiimes  qu'elle  offre  j 
des  endroits  tendres  6c  touçhans  qu'on 

ir  rencontre  fouvcnf,  de^caraftercs  qu'el- 
e  peint.  Ce  traire  eft  court,  maïs  plein 
de  chofès  :  rout  m'y  paroît  de  prati» 
que. 

Je  ne  vous  ferai  qulndîquer  quelques 
autres  écrits  encore  plus  courts  qui  con-r 
cernent  l'éloquence  de  la  chaire  ,  com4 
me  les  refle;cions  fur  les  predîc^tenrs  écrù* 
Us  en  forme  4e  lettre ,  imprimées  à  Pa* 
ris  chés  Coignard  en  iÇ>si*  &  'e  pe^ 
tit  MJcofirs  Académique  de  feu  M.  Fié* 
chier  qui  fê  prouve  parmi  fes  œuvres  mê- 
lées. Je  ne  connois  point  TAutcur  du 
premier  écrit  :  fes  réflexions  font  bonne$ 
&  Wen  exprimées ,  mais  le  tour  eft  très'- 
fiipecficiel.  Pour  M.  Fléchier  ,  il  n*jîxa- 
mine  qu'un  point ,  fî  l'éloquence  de  U 
cbaire  tft  ptas  difficile  que  celle  dn  fcar-^ 
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^-■^■■'  ■■"  rçau,&  il  ne  le  di(cute  que  très-legcre^ 
^'Elo-  ment.  Le  difcours  j)ofthumc  de  M.  l'ab- 
pT""^!  bé  Fieury  fur  la  prédication  ,  cft  pluç 
4;haihe»  éteadu,  &  n'eft  pas  indigne  dç  (on  Au- 
teur. Mais  on  voit  que  çç  ne  font  prcC- 
quc.quç  des  |iiat(^riaux  quç  l'Auteur  avoit 
jettes  çà  &  là  ,  &  qu'il  n'avoit  pas  ça 
deflèin  dç  donner  au  public.  On  peut 
cependant  çn  profiter  :  cç  n*eft  que  |'é-? 
bauçhe  d'un  ouyrage  qui  n'çft  point  fini  ; 
mais  on  y  teconnoît  un  grand  Maître  9 
Çc  un  Ecrivain  accoutumé  à  nç  donner 
]uc  de^  réflexions  fàges  ,  utiles  &  foli-» 
JeSf  On  voit  pat  la  datte  qui  eft  à  la  fin  de 
ce  difcours ,  que  M.  l'abbé  FJeury  achcr 
va  de  le  compofêr  Ip  8.  de  Decembrç 
î  688.  Mais  qn  ne  Ta  imprimé  que  dpT 
puis  (à  mort  (ans  nom  de  lieu,  ni  d'imv 
primeur. 

Vavij  far  la  manière  de. prêcher ,  out 
vrag^ pofthume  de  Jean  la  Placette, Pafi 
teur  de  l'églife  Françoifè  de  Coppcnhar 
gue,  imprimé  à  Rotterdam  en  lyjj.  :j 
aufli  Con  utilité.  Cet  écrit  roule  (ur  trois 
points  :  le  choix  des  penfèes  &  des  réflé» 
KÎons  qui  doivent  fiire  la  façon  d'un 
fç:tnon  :  h  manière  d'exprimer  ces  réflér 
xions  &  ces  peni^cs  :  la  manière  dont 
pn  les  doit  prononcer.  L'Auteur  4^t  (us 
fou{  ççh  4'exççIIçnte5  çhefes,  ^  <jiii, 
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bout  n'être  pas  neuves  la  plupart,  n^*' 


font  pas  moins  utiles,  ni  néceflaires  à  în-  L*Elo- 
culqucr.  M.  la  Placcttc  qui  avoit  com-  ^^^^^ 
paCé  ce  petit  écrit  peu  aptes  (on  arrivée  chahieI 
en  Hollande  en  171 1.  ou  1711,  ne  Ta-, 
voie  pas  deftiné  à  Wmpreflîon  :  mais  on 
doit  (Ravoir  gré  à  celui  qui  Pa  publié» 
Ce  traité  cependant  me  paroît  fort  in* 
fèrieur  a  celui  du  miniftre  Claude  >  pu*^ 
l>lié  par  les  fbins  de  (on  fils ,  dans  le  pre<^ 
mier  tônie  de  Ces  œuvres  pofthumes  en 
1688*  à  Amfterdam.  Cet  ouvrage  qui 
cft  intitulé  :  Traite  de  la  compojttion  JCtm 
firmoH ,  remplit  parfaitement  fbn  titre* 
Perfoniie  n'étoit  encore  entré  fur  ce  fii- 
jet  dans  un  détail  fi  particulier,  ni  n'a* 
voit  fait  un  plan  qui  eût  autant  d'ordre  ) 
de  netteté  Se  d'exaélitude,  que  Ton  trou* 
ve  dans  celui-ci.  Tout  ce  qu'il  y  dit  aufE 
fur  l'éloquence ,  me  paroît  excellent.  En 
ne  difant  prefque  que  ce  que  1*^  trou- 
voit  déjà,  dans  la  plupart  des^rhétorî- 

3ue$ ,  il  y  donne  un  tour  nouveau ,  il  fait 
es  réflexions  nouvelles,  &  il  les  fait 
d'une  manière  qui  paroît  auflî  noble  qii'u* 
rile.  Pour  moi ,  je  crois  qu'après  avoît 
lu  ce  traité,  on  voudra  le  relire  encore. 
Je  n*eflime  pas  moins  tout  ce  que  Ton 
trouve  fur  le  même  fûjet  dans  le  traité 
de  Cexercici  dn  mimjlere  facré ,  par  M» 

Liij 
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Oftervald  >  petit  in- g^.  imprimé  en  HoU 

L'Elo-  lande  en  1758.  Je  me  conteste  de  Pki- 

QUENCE      (Jîqycr  ,  pour  le  faire  connoître  à  cet» 

cHAiREr     9"^  voudroient  fçavoir  les  fèntimcns  de 

cet  Auteur. 

Un  àutfe  oùvtâge  que  Ton  doit  lire 
aufîî  ftr  le  même  fujet ,  &  qu'on  reUt 
toujours  avec  autant  de  plaîfîr  que  d'U- 
tilité ,  eft  le  poëme  un  tan  de  prêcher  en 
quatre  chants  >  par  feu  M.  Pierre  de  Vil- 
Iicrs ,  ex-Jefuite,  &  depuis  de  l'ordre  de 
Cluny ,  connu  dans  le  monde  fous  fc 
.ttom  de  Pabbé  de  Villiers.  Ce  poëme  que 
l'Auteur  compofà  ,  &  qu'il  fit  imprimer 
étant  encore  cliés  les  Jefuires  qu'il  quitta 
en  1685).  a  été  imprimé  plus  de  trente 
fois.  La  dernière  édition  eft  de  172?. 
jnge^.  des 'On  ne  peut  nier,  dît  M.  Bailletj  que  ce 
^Uic.  inl*4^.  ^c  fbit  vn  ouvrage  fâtyrique  ,  mais  oti 
rag  447-     n*y  trouve  point  Tes  excès  que  bien  des 

{cens  fe  croient  obligés  de  olâmer  dans 
es  /ati*s  outrées  »  ou  on  levé  le  mafque 
pour  reprendre  le  dcfbrdre  ,  &  où  Ton 
pafïc  fbuvent  du  vice  au  vicieux. 

L'Auteur  y  fait  voir  que  les  infhruc- 
tîons  les  plus  fërieufcs,  ne  font  pas  înal- 
liables  avec  Tenjoucment.  L'adrefic  avec 
laquelle  il  infinuë  les  vérités  les  plus  for- 
ces &  les  plus  néceflàires ,  tant  pour  blâ- 
mer que  pour  inftruirc  ceux  qui  n'ap- 
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pWtcnr  pobt  a  Texercke  <lu  miniftere  > 
de  Ja  parole ,  les  difpofitions  de  l'efprit  L'Ei-o- 
&  du  coeur  qui  conviennent  ^  fait  imr^^^^*^ 
prefliQn  s  &  convaitic.  On  y  trouve  les  chaire. 
règles  principales  de  l^'élôquence  de  h 
chaire  ,  &  mêihe  celles  de  la.  véritable 
éloquence  en  général  j  &  M.  Gibert  n'au- 
roit  rien  mis  d'étranger  à  fès  jugemens 
J&ir  leç  maîtres  d'éloquence  ^  s'il  y  eût 
ujonné  place  a  cet  ouvrée  >  auquel  il  me 
iemble  qu'oà  ne  peut  rien  reprochet  que 
jtrop  de  négligehcé  dans  le  flyle  en  quet 
.ques  endroits.  11  Eut  joindre  à  ce  poè- 
me les  Epîtres  1.  3.  &  4.  du  premier  lî- 
Vïc  des  pocfics  du  mêrne  Auteur ,  où  û 
4faîte  en  p^içulicr  de  la  difficulté  qu'il  y 
41  à  bkn  apprendre  un  .^rmon  par  mé» 
tnoite  ^  Se  du. peu  de  fruit  <jucl'on  retire 
^ordinairement  des  iermohs. 

L'Abbé  de  Villicrs  eft  mort  à  Paris  le 
14.  d'Oftohre  %yzi.  âgé  d'environ  qui- 
;tre- vitîgt  ans.  Il  av<wt  prêché  ^trèfqî^ 
4IVCC  be^CQUp  d'applauûiflèmçnt  ;  &  les 
principes  qu'il  établit  dans,  ion  poème  « 
doivent  erre  confiderés  comme  le  ft^it 
de  fcs  réflexions  &  de  (on  expérience* 

.  Les  obfervmms  de  M.  l'abbé  de  faim 
Pierre,  ^r  retté'e  les  fermons  plus  mile)^ 
ii'ont  prefque  rien  qui  rellèmblent  aux 
autres  ouvrages  fur  l'éloquence  chrc- 
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!  tienne  5  donc  fai  part^  dans  cet  àmécfm 
L'Elo-  Ceft  un  écrit  fyftématîqoe  ^  où  5  ave^ 
QUENCE  Je  fo^f  botiïïes  idé^^,  on  eft  (ïcmve  heau- 
^L,**  coup  plus  de  fîngdlicrcs ,  cônmie  dan* 
la  f^lus  giande  partie  des  c^ulcuies  de 
€et  abbé.  Dans  cehiî-ci  il  e&clut  de  k 
chaire  les  difcours  où  l^on  ne  tiraiteroU 
que  des  myfteres  f  où  l^on  ne  p^leroit 
que  de  la  vérité  de  la  religion  ,  &  {Jet' 
lieurs  ancres  fii jets  que  hù$  meitteuis  psé^- 
dicateurs  ont  traiiié  avec  beaucoup  de 
iblidité.  Il  convient  de  l'impoftance  de* 
-fermons  j  il  veut  qu'on  y  amfte ,  &  il  re» 
commande  cette  pradqne,  mais  H  vou- 
dront que  dans  tout  difcours  on  eut  fout 
'  -W  unique  de  dhnmtèr  b  ^êfhfyr  ^és  if^ 
'fnfiices  >  (S  ^âm^mmér  le  nmére  des  biem^ 
faifétees  du  flus  p-atud  nombre  dei  Audi^ 
ienrs  :  &  en  cela ,  il  dit  que  <f cft  leur  plus 
grande  utiflité  qu'il  cherche  5  de  même 
que  la  plus  grande  utilité  de  la  (bdctéy 
&  la  plus  grande  gloîr-e  de  Dieu,  l! 
fraite  tout  le  refte  db  vérités  Spéculati- 
ves. Entr'autres  opinions  fingulieres  que 
Ton  trouve  répandues  dans  cet  écrit», 
on  eft  étonné  que  l'Auteur  y  fouriennc 
celle-ci ,  cjue  les  chrétiens  frges  &  éclaires 
%roiem  tpiil  va$tt  mienx  écouter  un  beau  ^ 
^hfermàn  pour  mieux  prati^Uef  les  vertus^ 
^fue  de  demander  ^  Dieu  la  grâce  de  bien 
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fratiquer  Us  venus  ;  &  qu'il  ofe  traiter  == 
ceux  qui  penfent  le  contraire  ,  d'idda-     I-*^  lo- 
très,  de  païens ,  de  Quakers,  &  de  fana-  Q"^^^^- 
tiques  ignorans.  Heureulement  que  ce  chaire. 
qui  ^t  ou  ne  fait  pas  le  vrai  chrétien , 
ne  dépend  point  des  décidons  de  M.  Tab- 
bé  de  S.  Pierre.  ^ 

Cet  écrit  oui  eft  afïes  long ,  &  où  Ton 
trouve  peu  de  réflexions  fur  les  caraâe- 
rcs  de  réioquence  de  la  chaire  ,  a  été 
d*abord  imprimé  dans  le  Journal  intitu- 
lé :  BiblmhecjHe  Franfoife ,  m  hiftoire  litté^ 
raire  de  la  France  3  lomt  9.  féconde  par- 
tie, &  enfiiite  dans  le  recueil  des  opuC- 
cules  de  l'Auteur,  tome  fécond. 


CHAPITRE    VI. 

De  quelques  écrits  far  Paâlion  de 
Porateur ,  ^eft-à-i^ré  y  la  Fronon^ 
ciaiion  &  le  Gejîe. 

SI  Ton  ne  compofbît  un  fermon  ou 
un  plaidoier  que  pour  être  lu ,  les 
trois  premières  parties  de  Part  oratoire, 
l'invention  ,  la  difpofîtion  ,  &  rélocu- 
tion fûfBroient  pour  donner  à  l'un  &  à 
hmrc  tout  ce  qu'ils  devrbi^nt  avoir  de 
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-pcrfèâion.  Mais  quand  il  eft  queflion 
Action  ^e  les  pro.noncer  en  public  ,  &  de  foa- 
DE  L  oRA-  ^^^^  efficacement  l'auditeur  ,  ces  crois 

Parties  demeurent  prçfque  fans  effet  >  fî 
adion  qui  eft  la  quatrième  partie ,  ne 
les  vivifie,  &  fi  elle  ne  donne  au  diiP- 
le  Faucb.  cours  Coïï  dewîier  agrément.  Aulfi  arrî- 
de  rorat?  p'  vc-f il  {buvei#qu'un  orateur  qui  excelTc 
4.  fie  11/     dans  les  trois  premières  parties  de  l'élo- 
quence ,  mais  qui  a  une  prononciation 
vicieufe ,  &  de  mauvais  geftes ,  eft  ea- 
tendû  avec  peine,  avec  ennui  même,  & 
quelquefois  avec  mépris,  pendant  qu*un 
autre  fort  médiocre ,  mais  qui  a  Paâiion 
fort  belle,  fera  écouté  non  - /èulement 
avec  plaifir ,  mais  avec  applaudiflèmenc» 
Crccron  appeUe  cette  quatrième  par* 
tie ,  l'éloquence  du  corps,  &  il  la  rcgar- 
doit  commç  cflcntîeHc.  U  n*cn  a-  point 
cependant  traité  dans  fcs  livres  de  I*ora* 
teur  'y  \l  s'eft  ccmtenté  d'en  montrer  cj^ 
divers  endroits  rimportancc*&  la  nécet 
iîté.  Ariftote  n'en  a  point  non  phis  vou- 
lu donner  de  préceptes  :  il  jugeoît  que 
c*étoit  un  don  de  la  nature  ,  qui  ^ 
pouvoir  fe  réduire  en  att.  Cornifiçius  en 
a  traité  un  peu  plus  particulièrement , 
xnaîs  ce  qu'il  en  a  dit  eft  très-imparfiût 
&  de  fort  peu  d'ufage,  Qiûntilien  eft  Iç 
ftul  parnù  le$  anciens  qui  en  ait  parl4 
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àtnplemait  &  exaâement.  Mais  Ces  pré- 
ceptes ne  regardent  que  le  barreau ,  &  il     Ac  rioM 
en  ftùt  aufli  pour  la  chaire.  D'ailleurs, ^^  lorat 
parmi  beaucoup  de  bonnes  cho(cs  qu*ii^^^^ 
enseigne  fur  ce  fùjét  $  Se  qui  (ont  de  pra* 
tique  aujourd'hui  comme  elles  rctoioir 
alors  ,  il  en  mêle  plufieurs  qui  étoienc 
bonnes  en  Con  rems  y  mais  qui  ne  ibnc 
nullement  de  notre  ufage. 

C'cft  par  cette  raifon ,  que  prelque  tous 
cefix  qui  ont  traité ,  (bit  de  l'éloquencp 
du  barreau>  (bit  de  celle  de  la  chaire»  n'onc 
point  négligé  de  recommander  cette  qua* 
triémc  partie  de  l'art  oratoire  ,  &  d'en 
donner  des  règles  &  des  préceptes.  U 
n'eft  pas  inutile  de  içavoir  ce  qu'ils  dî- 
fent  (ur  ce  fujet.  Le  petit  traité  de  (aine 
François  de  Sales  ^  dont  )'ai  parlé  entre 
les  écrits  fur  l'éloquence  de  la  chaire» 
s'arrête  en  parriculier  fur  ce  point,  &  ce 
qu'il  en  dit  mérite  d'être  confideré. 

René  Bary ,  hiftoriographc  du  Roi ,  eft 
entré  iùr  cela  dans  un  grand  dérail  dans 
iâ  Méthode  four  bien  frommer  m»  difiours  » 
(^  pour  le  bien  animer ,  imprimée  plu  (icurs 
fois,  &  en  dernier  lieu  à  Leyde  en  1708. 
în-i2.  Quoique  ce  traité  foit  court,  Ba* 
ry  n'y  parle  pas  feulement  des  diverfes 
parties  dont  un  difcours  eft  compofè ,  Se 
qui  doivent  chacune  eue  prononcéçs 
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,  i         ■   d^une  manière  différente  :  iîdifcute  fu6- 
Action  qu'aux  périodes,  aux  mots,  aux  (yllabes, 
IDE  l'ora-  g^  ^yx  lettres  même.  On  ne  peut  pout 
TEu^.        ^j.  i»cxaâ:itude  plus  loin.  Mais  je  ne  (çai 
£  un  homme  qui  bbferverodt  exaélement 
tous  les  préceptes  d^  cet  Auteur ,  fcroit 
un  excellent  orateur.  Gn  y  verroit,  6ns 
doute,  trop  d'art  &  d'afFc(Sbtion.Du  refte, 
quand  on  fè  réfoudroit  à  obfcrver  les  pré- 
ceptes dé  M.  Bary  ,  pour  la  prononcia- 
tion ,  je  ne  confèillerois  à  perfonnc ,  qiri 
voudrôit  bien  parler ,  d'imiter  fon  ftyle. 
J'ai  déjà  eu  occafibn  de  faire  remarquer 
que  cet  Çcrivain  étoît  bien  éloigné  de 
parler  purement  notre  langue. 

Je  ne  connois  point  cf  ouvrage  où  celv 
te  matière  fbit  mieux  traitée  ,  que  celui 
De  faSlîû»  de  f  orateur  y  ou  de  la  frononcia» 
tion  &  duçefley  qui  fîit  imprimé  en  1 6  5  7» 
à  Paris,  cnés  Auguftin  Courbé.  Ccff  un 

{)etit  volume  in-ii.  L'Auteur  eft  Michel 
e  Faucheur,  célèbre  Mîmlhre  de  la  reli- 
gion Proteftantc  à  Montpellier  &  i  Pa- 
ris ,  &  qui  eft  mort  dans  cette  dernière 
ville  le  premier  Avril  16^7.  Si  ce  Kvre 
n'a  paru  imprimé  que  fous  le  nom  de 
vîe  «le  Conr.  Valcnrin  Conrart  ,  l'im  âts  premiers 
nfofr  Aî^m"  membres  de  l'Académie  Françoifè ,  Ton 
Anciflon ,  p.  (çai^  aujoutdllui  <5ue  ce  n'eft  que  parce 
*^  ce  célèbre  Académitien ,  qui  étoic 
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un  homme  d'un  goût  excellent ,  l'a  rc*      ^  ^ 


vu ,  en  a  corrigé  Te  ftyle  &  le  langage  ,     Action 
&  qu'il  en  a  procuré  l'impreffion.  teu^''''^ 

M.  le  Faucneur  prouve  d'abord ,  que 
k  foin  de  l'aâion  h'eft  pas  indigne  d'un 
prédicateur  ni  d'un  Avocat  >  qu'ils  fe- 
roient  au  contraire  blâmables  s'ils  le  né- 
gligeoîent;  &  les  preuves  qu'il  en  appor- 
te,  coitime  les  avis  qu'il  donne  aux  jeu-  , 
ncs  gens  qui  ont  deflcin  de  Ce  former  i 
bien  parler  en  public  >  m'ont  paru  d'une 
grande  folidité.  Il  n'eft  ni  moins  exaâr, 
ni  moins  judicieux  dans  ce  qu'il  dit  du 
foin  que  l'on  doit  avoir  de  fè  feire  écou- 
ter, non-feulement  aifèment  &  fans  pei- 
ne ,  mais  encore  avec  pkiiîr.  Eniùite, 
après  avoir  donné  des  nréceptes  géni- 
taux pour  la  variation  de  la  voix ,  il  mon- 
tre par  des  préceptes  particuliers  ,  com- 
ment on  doit  la  varier  felon  les  difFérens 
(il jets  >  c'eft-à-dire,  felon  que  le  requiert 
la  qualité  des  fùjets  que  l'on  traite,  la 
namre  des  paflîons  que  l'on  veut  ou 
repréfenter  en  foi-mème,  ou  exciter  dans 
les  autres  ,  les  diverfes  parties  de  l'oraî- 
fcn ,  les  figures  qu'on  y  emploie  ,  &  les 
termes  dont  on  fe  ferr.  li  s'arrête  beau- 
coup (tjr  cette  matière.  Se  c'eft  ce  qui  fait 
la  plus  grande  partie  de  fon  ouvrage. 
AdE  avouc-t'il,  qu'il  la  regardoit  çcm»* 
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•nie  la  plus  importante  &  la  plus  drffiçî- 


Action  1^  ^  acquérir, 
TJEUR  ^^^'      >:>  La  plupart ,  dit^l ,  de  ceux  qni  par- 
n-    j'  I,  /^  »lent  en  public,  font  iî  enclin»  a  ce  fô* 

Tr.  de  Taô.        ,  ^         j      i  •         -i 

de  l'orateur,  «cheux  vicc  Gc  la  monocoDie ,  lis  ont 
4vcrtifl;  ^,  j^j^f  Je  peine  à  s'en  corriger,  &  à  troa- 
»  ver  les  moiens  de  diverfifier  leur  voix, 
X  &  de  la  conduire  comme  il  fàut>  qu'on 
>5  ne  leur  peut  fournir  trop  d'anncs  pour 
:»  combattre  un  défaut  C\  incommode 
»  pour  eux-mêmes ,  &  fi  importun  pour 
x>  les  autres  *,  ni  leur  enfeigner  trop  de 
53  remèdes  pour  tâcher  à  te  guérir  d'un 
»  Cl  grand  mal.  >>  Il  parle  enfuite  de  k 
prononciation  des  périodes  &  des  mots> 
.d'où  ilpaflè  à  ce  qui  regarde  ie  gefte. 

Il  traite  de  celui-ci  dans  deux  chapi- 
tres, le  douzième  &  le  treizième.  Dans 
l'un  il  parle  du  gefte  en  général,  &  dans 
l'autre  il  erf  donne  des  règles  particuliè- 
res. De  quelque  néceflîré  que  foit,(èlon 
lui ,  l'obteryation  de  toutes  le?  règles  qu'il 
donne  da^is  ce  peut  ouvrage,  il  avertit, 
qu'il  n'entend  pas  que  l'Avocat  s'en  ocr 
cupe  quand  il  plaide  la  caufè  ,  ni  Je  pré» 
dicateur  qaand  il  prononce  fon  {èrmon* 
Alors,  dit -il ,  it  ne  doit  penfer  qu'à  la 
chofe  qu'il  traite,  &  ne  foivre  que  ks  mou- 
veméns ,  &  les  paflîons  que  lui  donnent 
ibn  Tu  jet  a  le  lieu  ou  il  eft^.&  la  préfon; 
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ce  de  ceux  à  qui  il  parie._  Il  n*eft  pas  voC-  • 

fible,  ajoute  M.  le  Faucheur  après  feint     Action 


DE    JLORA- 


Aueuftin  >  qu  un  homme  parle  bien ,  & 
qu  en  meme-tems  11  longe  aux  enleigne- 
mens  qu'on. lui  a  donnés  pour  bien  par- 
ler. Et  il  faut  bien  prendre  garde  qu'en 
apportant  rrop  de  foin  pour  parler  avec 
art  >  les  chbks  dont  il  faut  néceflàire- 
mcnt  parler,  n'échappent  de  la  mémoi- 
re Ce  que  veut  donc  notre  AutQur*  c'eft 
que  celui  qui  fc  propofe  d'exercer  le  mi- 
niftere  de  la  parole,  apprenne  exaôc- 
ment,  avant  que  de  fe  mettre  à  cet  exer- 
cice public,  les  règles  &  les  préceptes  de 
l'aâion ,  qu'il  eflaie  en  (on  particulier 
de  les  pratiquer  ,  qu'il  s'y  adonne  avec 
foin ,  jufqu'à  ce  que  par  un  canrinuel 
exercice  il  s'en  {bit  formé  une  bonne  ha- 
bitude. Qii'il  s'étudie  à  obier  ver  ces  rè- 
gles de  la  prononciation  &  du  gefte  dans 
tes  entretiens  ordinaires ,  félon  que  les 
chotcs  dont  il  parle  le  peuvent  fbufFrir, 
jufqu'à  ce  qu'il  ait  contraAé  une  grande 
fecilité.  M.  le  Faucheur  propofe  encore 
divers  autres  moiens  dans  le  dernier  cha- 
pitre de  fc)n  ouvrage  ,  &  il  me  paroît 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  doive  être  né- 

Tqut  ce  traité  mérite. d'être  lu  avec 
attention.  Il  inflruit  beaucoup ,  parce  que 
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•  les  principes  en  font  folides  >  8c  daxte-^ 

Action  ment  cxpofès,  fans  digrèffions  inutiles 
IDE  l'ora- ç^^j^j^ç  (^5  prolixité»  U  ne  plaît  pas 
"^^*-  moins ,  à  cauiè  des  exemples  que  TAu- 
teur  rapporte  pour  appuicr  fcs  règles  & 
les  rendre  plus  fènfibles.  Le  ftyle  n'cft 
pas  élégant  *,  mais  il  eft  pur  Se  correâ  > 
&  d'aiBcurs  dans  les  ouvrages  didadtî* 
ques ,  on  doit  avoir  plus  d'égard  à  la  fo- 
lidité  des  cbofes  qu*à  Texpreffiou  >  quoi* 
que  celle-ci  ne  doive  jamais  être  négli- 
gée. Ce  qui  montre  encore  Inutilité  de 
rouvrage  du  fieur  le  Faucheur,  &  Tcfti- 
me  que  Ton  en  a  toujours  fait ,  c*eft  que 
tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  fur  Télo- 
quencc  du  barreau  &  de  la  chaire ,  & 
.  qui  ont  parlé  auffi  de  Taâion  de  l'ora- 
teur ,  ne  font  que  ks  abréviateurs. 

Cefl  ce  que  j'ai  remarqué  dans  les  trai- 
tés de  l'abbé  de  Bretteville ,  de  Gilles  du 
Port  >  du  fîeur  de  Richefource ,  &  de  plu- 
fîcurs  autres.  On  retrouve  aullî ,  à  peu  de 
chofès  prèsjles  mêmes  principes  &  les  mê- 
Diatog.  1.  mes  idées  dans  les  dialogues  de  feu  M.  de 
pag.^  1 1  o.  &  pç^eion  fjir  l'éloquence  en  général  >  &  fur 
celle  de  la  chaire  en  particulier.  Cet  Au- 
teur regarde,  ainfi  que  M.  le  Faucheur» 
Taâion  comme  une  peinture.  U  veut  que 
l'orateur  exprime  par  une  aéUon  vive  & 
naturelle  »  ce  que  &$  paroles  feules  n'cx- 
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Miitieromit  au€  d'une  manière  langui(^       '  ""'* 
iànce^  M^  il  denfiande  crt  mème-tcmS)     Actiom 
iqii*cn  publia  ùomtM  A  particuBer  ^l*c>.  ^^  ^'^^^* 
taceur  agiilè  eoQ|our9  iiaiarelknienc;que  ^^^^* 
ion  corps  ait  du  motivoment  quand  (es 
paroles  eit  dnc  ;  &  <]u'il  demeure  tran* 

Juillet  quand  fès  paroles  n'ont  rien  que 
e  dout  ic  de  (impie.  Rien  île  me  (êm* 
Hc  fi  choquant,  ajoute -t'il,  ic  en  mê* 
me-cems  (i  ab(iu:de«que  de  voir  un 
homme  qui  (è  tourmente ,  pour  me  di- 
re des  cho(es  firoidcs  :  pendant  qu^il  (tic 
il  me  glace  le  (ang.  Mais  ce  qu'il  dit  en- 
(iiice  me  paroît  raux  f  que  notre  nation 
n'eft  gueres  capable  de  donner  de  la  vé- 
hémence à  un  di(cours  ,  qu'on  eft  trop 
kger,  &  qu*on  ne  conçoit  pas  affès  for- 
tement les  chofes.  C'c(t  une  e/pece  d'in- 
(iilte  que  l'Auteur  fait  fort  gratuitement 
aux  Fratiçois ,  &  l'expérience  démontre 
le  contraire.  Ces  défauts  (c  trouvent, 
6ns  doute  ,  dans  quelques  particuliers  9 
comme  ils  (ê  rencontrent  chés  les  autres 
peuples  \  mais  il  eft  injufte  d'y  envelop- 
per toute  la  nation.  Lui*même  convient 
enfuite  qu'il  a  connu  ou  entendu  des  ora- 
teurs François  qui  étoient  elcmts  de  ces 
défauts. 

On  prétend  encore  que  ce  fût  la  lec- 
ture du  traité  de  M.  le  Faucheur ,  qui  fit 
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Lf"'f"'  .     concevoir  le  deflèin  au  père  Louisr  4ér 
Action  Sanl^que ,  Cl^noine  régulier  de  la  Gon* 

T^E  i-'oRA-gj.^g^jjQ^j^  ^Q  faiflfee  Geu€viéve,dc.c0nv 
^oC^t  (on  Poème  fur  Us  nMffi/a^  geftes  4^ 
ceux  cjm  farkr^  en  fn^Ue ,  0  fiirkmt  det 
frédkateHTs.  Il  le  commeBee  par  ks  mê-^ 
mes  principes  qui  font  ctpofès  avec  plu* 
d'cccnduë  dans  l'ouvrage  du  Miniftcç 
protôftant.:  -       :         . 

C'cfl  en  vain  4"*****  Do Aeiw  ijui  prêclie  l'Eyan^îlc  p 
i   MHe  chrécïeQnqipent  l'agréable  &  Ttictle* 

S'il  ne  joint  uû  Seau  geAe  à  l'hait  de  bien  pat  fer  , 

Si  dans  touc  Ton  dehors  il  ne  f^afc  fc  régler , 
■    Sa  voix  ne  charme  plus  ,  fa  phitafe  n*e(i  ptus  betle  / 

Dèi  l'exocde  j'afpire  â  U  gtùir%  éternelle  j 
..   £r  dormant  ^juelqaefoh  fans  interruptkm  f 

Je  reçois  eii  fntCivtt  fa  bénédiâion. 

Vous  donc  qui  pour  prêcher  coures  toute  U  terre  i 

Voulés-vous   qu'ud    grand   peuple   a£cge  voue 
chaire? 

Voulés-vou$  enchérit  les  diaifcs  &  les  batf s , 

£t  jufques  au  portail  mettre  en  preâe  les  gens  i 

Q^ie  votr«  cril  avec  vouf  me  ^ouvain^e  ôc  me 
touche  i 

On  doit  parler  de  rœil  aatant  que  de  tsk  bduche. 
'    Q;ie  la  crainte  &  Tet^oir  ,  que  la  haine  6c  l'Amour  t 
'    Comme  fur  un  théâtre  y  parkftt  tour  à  foi». 

U  entre  ensuite  dans  le  détail  de  tout 
les  mauvais  geftes  des  prédicateurs ,  qn% 
Jiécnt  avec  beaucoup  de  ftaïvcté.  Il  en 
montre  le  ridicule  par  là  (eu|e  dcicri^ 
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^cn  qu'il-tfn  fiit  j  &  (aps^  donner  cxprcf-=^     '""^ 
fenient  des  préceptes  ,  il  fait  connoître     Acjiom 
ceux  que  Ton  doit  £uivrc>en  exprimant  "^^  lora^ 
ic  ridicale  des  défauts  qui  y  font  contrai- 
res. Je  connois  crois  éditions  de  ce  poié- 
me. 

Le  père  Bouïiours ,  Jefuite ,  fut  le  prc*. 
inier  qui  le  fit  imprimer  dans  le  recueil 
de  vers  choifis  qu'il  donna  en  i  ^93.  Ott 
le  pubKa  de  nouveau  en  1 6p6.  avec  beau- 
coup d'autres  poëfies  du  père  de  Sanlec- 
que,&  enfin  il  parut  e^  lyié.  avec  les 
mêmes  poëlies,&  quelques  autres  du  mê- 
me Auteur  qui  n'avoient  point  encore  été 
recueillies.  Ces  deux  dernières  édition^ 
font  in-8*^.  Toutes  deux ,  fi  on  en  croit  le 
titre,  ont  été  faites  à  H^tfem  :  maïs  la  pre- 
mière eft  de  Roîien ,  &  la  (cconde  qui  ci\ 
très-belle,eft  de Lyon.Ceft  dommage  que 
ce  poème  ne  (bit  pas  entier.  On  affîire  qujcr 
l'Auteur  Tavoit  achevé  -,  mais  il  n*a  été 
imprimé  que  for  quelque  copie  impar- 
faite. Le  père  de  Sanlecque  étoit  né  à 
Paris  en  1651.  &  il  mourut  dans  fon 
Prieuré  de  Garnay ,  près  de  Dreux ,  le 
14.  de  Juillet  171 4.  On  trouve  un  plus 
grand  détail  fur  (a  vie  &  Ces  po'éfies ,  dans 
le  fupplément  da  diétionnaire  de  Moréri 
imprimé  en  1755. 

Comme  dans  fon  poëm,e  fur  l'art  de 
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■f.fi  i'  prêcher  ,  il  s'cft  arrêté  à  Taiaion  fie  ^ 
Action  gcfte,  Claude  Boyer,  l'Un  des  quaranttir 
t>E  l'ora- Je  rAcadémie  Françoife  ,  entreprit  de 
^^^^*  continuer  le  même  Cùjet  i  Se  r^xécura 
dans  (ks  ctvraReres  des  fndicatemrs ,  qu'il 
publia  à  Paris  in- 8^.  chés  Coignàrd  en 
1  éj)  5é  avec  quelques  autres  poefies  chré- 
tiennes* Dans  lâ  première  partie  de  fês 
caroEleteSi  il  peint  les  défauts  de  la  pro- 
nonciation ^  &  dans  la  féconde  i  ce  que 
certains  prédicateurs  ont  de  mauvais ,  foi c 
pour  les  chofes  >  fbit  pout  le  langage^ 
Boyer  étoit  d'Alby  ,  il  avoit  été  reçu  à 
l'Académie  en  1666.  Se  il  eft  mort  le  iu 
Juillet  i6$i.  âgé  de  quatre-vingt  ans* 
J'en  parlerai  encore  dans  Tartide  des 
poètes.  Poublioîs  de  faire  remarquer, 
qu'il  a  adfreflè  (es  caradercs  des  prédica- 
teurs au  père  de  Sanlecque. 

La  différence  que  l'on  apperçoît  en- 
trc  le  traité  de  l'aélion  de  rorateur>par 
Michel  le  Faucheur,  &  le  poème  du  pè- 
re de  Sanlecque  ,  c'efl  que  dan^  le  pre- 
mier on  ne  fe  contente  pas ,  comme  dans 
le  fécond ,  de  marquer  ce  qu'il  faut  évi- 
ter &  ce  qui  déplaît ,  on  prefcrit  auflî  ce 
qu'il  faut  faire  &  ce  qui  plaît.  Et  ce  font 
ces  deux  avantages  qui  font  réiinis  en-» 
core ,  au  moins  en  partie ,  dans  les  pen^ 
fées  fur  la  déclamation ,  par  Louis  Rio 
coboni« 
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Cet  Auteur ,  qui  a  paru  avec  éclat  fur = 


Içs  théâtrps  d'Italie  ,  Sç  qui  s'çft  depuis  Actiom 
diftingué  à  la  tête  de  la  troupe  des  Co-*^^  l'ora» 
indiens  Italiens  établis  à  Paris ,  s'çft  fàiç^^^^ 
conno^trc  par  plufiçurs  ouvrages  qu'il  ^. 
publiés  en  Françpis ,  6c  qui  montrent  du 
génie  &  du  (cavoir;  j'aurai  ocçafion  de 
parler  de  quçlques-uns  dans  la  fuite  de 
cette  bibliothèque.  Il  développe  dans  ce- 
lui-ci ,  impirimé  à  Paris ,  in-8  ^.  en  1 7  5  g, 
Içs  idées  que  l'expérience  8c  la  profelïîon 
ont  pu  lui  fourni tp  L'art  de  la  déclama- 
tion ,  ièlon  lui  y  confifte  à  joindre  à  une 
prononciation  variée  l'exprellîon  du  ceC. 
te,  pour  mieux  fairç  ifentir  toutç  la  ïo|r- 
çc  de  la  penfëe.  Ainli  la  déclamation^ 
felon  (bn  idée,  çoipprend  la  pronquciar 
don  &  Taâion.  Il  a  également  pour  obr 
jet  d^n6  les  penfees  la  déclamation  du 
théâtre  >  du  Barreau  &  de  la  chaire ,  Se 
même  la  manière  de  lire  ou  de  récite» 
&s  ouvrages  en  particulier  à  &$  amis; 

Un  de  fes  principes,  &  celui  qui  rcn-? 
ferme  en  abrégé  tous  les  autres ,  eft  qu'il 
hnt  decl/fmer  ^rjeç  tes  tons  de  Famé.  Or, 
pour  parvenir  à  cette  déclamation  ani? 
mée,  il  faut  que  les  Orateurs  entrent  en 
pnthoufiafîne  qx\  prononçant  leurs  dilî-, 
cours,  comme  ils  y  fbnt  entrés  en  les 

fQinpo^it,  s\  i'^mç  ^  dit  \hmm  >  q^ 
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^  en  a  înipiré  les  perrfees ,  en  diârc  parcîl- 

AcTioN  îement  la  prononciation ,  les  tons  feront 

PE  Lo?jv-  y^.^j^  ^  va^riés  à  l'infini,  depuis  l'héroï- 

'        que  le  plus  élevé  jufqir'au  familier  le  plus 

iîmple.  Ce  n*çft  donc  pas  au  hazard. 

Je  irn.  des  qu'on  dit  cpmmuiicmenr  ,  cet  orateur 

^'  V*  «  »  *^**  k'a^me  pas  ce  qflil  dit  ;  ou  ^Hy  a  efuelcjnes 

'  *  endroits  dans  cet  oftrvrage  qpiilfAudroit  anir 

mer.  Cts  feçons  de  parler  font  très-jut 

tes ,  ^  indiquent  fort  bien  la  fburce.dii 

défaut  qu'on  a  intention  de  H^tner ,  iorfi- 

qu'on  s'^cxpjrime  de  la  forte. 

Maïs  la  parole  n'eft  pas  le  {eul  moien 
dont  (è  fèrt  Tart  de  la  déclamation ,  pouf 
exprimer  les  (èntîmens  cje  l'ame.  Les 
yeux  ont  auflî  leur  langage  &  letir  élo- 
quence ,  indépendamment  même  de  la 
parole.  Quels  effets  ne  pciivent-ils  d5nc 
pas  produire  ,  jorfqirtls  la  feconderont 
avec  jufteflè  ,  (oit  en  la  précédant ,  foie 
en  l'accompagnant  ?  car  notre  Aiiteut 
veut  l'un  &  Taurre.  |-e  refte  du  vîfage 
doit  s'accorder  avep  les  veux.  En  géné- 
ra! 5  le  vifage  eft  ce  que  Tauditeur  obfèr- 
ve  le  plus  dans  l'aôion.  Combien  dona 
doîr-it  être  choqué  dun  v^age  (jm  ne  dit 
rien  )  Ce  défaut  eft  néanmpins  ^fl2s  convr 
Hiun. 

M.  Ricc^obonî  parle  enfoîte  du  gefte, 
iç  piontrp  cuç  c'^ft  dti  con^reirt  des  vpux^. 
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de  la  voix ,  &  des  bras  que  n^dilte  l'ac- 
tion parfeite.  Il  ajoure,  qu'il  ne  (ùificpas  Actjo.v 
de  prononcer  avec  intelligence  ,  roais^^  l^ora-» 
qu'il  faut  encore  fcntir  ce  que  Ton  dit  •  ^^^^* 
&  (f eft  ce  qu*il  appelle ,  consulter  rou-^ 
jours  Us  tons  de  famé.  U  ne  (iiffir  pas  d'a- 
voir du  bon  (ens ,  &  même  de  rcfprit  \ 
il  faut  de  l'ame,  &,  comme  on  dit ,  des 
entrailles.  U  demande  encore  que  l'ora-^ 
teur  déclame  fi  naturellement,  qu'il  for- 
ce ,  pour  ainfi  dire ,  /es  auditeurs  à  croi- 
re que  toiK  ce  ou'ii  dit ,  il  le  penfè ,  il 
le  produit  dans  riniiant  même.  Ce  font 
ces  différentes  proportions  qu'il  établit 
dans  fon  ouvrage  ,  ces  diver(ès  règles 
donc  il  tâche  de  montrer  la  néceilîté  & 
fimportance.  A  l'égard  de  la  déclama- 
tion parmt^ére  au«  Orateurs  (acres ,  il 
blâme  fort  ^eux  qui  pirennent  pour  mo« 
déie  la  déclamari<!>>n  du  théâtre  qui  lui 
^iaroît  Ofop  i^ideufe  i  mi^s  ^n  prétend 
que  for  ces  vices  qu'il  attribue  à  cette 
dernière  déclamation  ,  la  cenfore  eft  nrop 
générale  &  tFop  forte.  Il  remarque  avea 
jplus  de  juftedè  les  diflf^rens  oaraâerés 
de  la  déclamation  qui  convient  aux  pré* 
dicateuts,  felt^  les  diflferentes  fortes  de 
difcours 'qu'ils  ont  à  prononcer.  Le  ton 
du  sféle  doit  dominer  dans  le  (èrmon , 
fc  ton  d^  l'admiration  dgns  le  pancgyrit 
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'  Quç  i  le  toi;i  dç  k  4ouieur  ijans  VomC&k 
Action  ^anébrc, 

J^,.J;^^^"  .    "  ^  ^^^«  r^î^on  auflî  de  Warner  çe$ 
ieunes  Oiapeurs  p.réfomptueu;?  ,  qui  /^ 
^voir  cradié  Tgjrt  de  rçloquençe ,  ni  cc^ 
lui  de  h  dciÇlam.arion ,  fe  produifenr  d*aT 
tord  ^u  grand  j.our  ;  ce  Leç  grands  hom,- 
^   »  mes  d^ns  les  feienpes ,  dit-il ,  onr  foin 
>>de  çachpr  k$  ouvrages  d^  Jpur  jeuncfc 
?>fe,  parce  qu'ils  les  çonnoiflèm  impar.. 
>>fiits.  Les  peintres,  les  i^ulpteurs,  ie$ 
î> poètes,  ne  mettent  ppint  [eurs  nom* 
>i  aux  ouvragei?  par  lç(quejs  ils  ont  ^eom* 
?>  menpé,,.  &  un  jeimc  oratçu^r  aur^  Tim- 
»:►  prudence  de  déclamer  pn  jpujbljc,  6nç 
>>  avoir  auparavant  çxçjcçé  (^s  talens  cri 
»  particulier  i  ou  corrigé  ùi$  4él^uts  en 
>i>  Ceçm  ?  ?:»  Qpend^nt  f  rçm^qop  à  çem 
QhCttrv,  fur  ocQ/îon  un  critique  mod^né  ,  eommç 
^Zt%tu  '^  déclamation  i^irmdc  Wauijoup  d'(e. 
178^  xercîcc,  il  {ciiiMc  que  l'Aureur  ?  ro^ d<r 

frondamher  abfolument  au  filpnfe  les 
jeunes  Orateurs.  Jl  deyoit  plutôt  leui; 
ipon(èiller  de  $-exerc^r  beaupptip ,  m^ 
devant  des  auditoires  peu  nombreux,  8c 
4ans  des  Iieu?c  ob&urs,  afin  de.  ie,  meei. 
tre  en  ^'tat  de  paroître  enfiiire  avec  fuc 
fès  dans  les  grandes  aflfcmjblées.  ta  r^î^ 
(on  que  M.  Riccoboni  apporte,  pourquoi 
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pas  leur  nom  à  leurs  pjcemiéres  produc-         ; 
rions ,  cft  fàuflc  j  &  le  fait  même  n'cft     Action 
pasfbuyent  véritable.  Beaucoup  de  pein-^^  l'ora.- 
ores,  de  fculptcurs  Se  de  poètes,  ont  feit  ^^"^* 
connoîore  leur  nom ,  avec  leurs  preitiiers 
ouvrages. 

Le  même  ôritique  reprend  encore  quel- 
ques autres  endroits  de  cet  écrit  de  M» 
Riccoboni,  &  il  les  reprend  aireç  jufteA 
fc.  Par  exemple  :  notre  Auteur  prétend 
que  pluficurs  prédicateurs  prennent  pour 
modèle  la  déclamation  du  théitrc ,  8c 
non  celle  du  barreau.  Mais ,  dit  le,cri<r 
tique ,  qui  a  |amais  vu  déclamer  en  chai- 
re comme  on  fait  au  théâtre  ?  Les  bons 
Orateurs  en  (ont  fort  éloignés,  âc  les 
mauvais  ont  chacun  une  déclamation 
propre,  où  Timitation  de  celle  du  théâ- 
tre n'entre  pour  rien.  A  l'égard  de  ce 
Que  M.  Rîccoboni  ajoute,  que  ces  pré- 
dicateurs dont  il  parle ,  prennent  pour 
modèle  la  déclamation  du  théâtre ,  âf 
Hon  celle  dn  harrem  \  comme  il  paroîtroic 
foivre  de  ces  paroles,  que  l'Auteur  vou- 
droit  que  la  déclamation  de  la  chaire  fè 
conformât  à  celle  du  barreau  -y  le  critique 
le  reprend  encore  fur  cela.  Au  barreau , 
dit-îl,  il  ne  s'agit  que  d'èîcpofer  les  faits 
&  les  moiois ,  avec  de  la  clarté  ,  de  4a  ' 
force  «c  de  la  noblelÊik  pathétique  y 

Tmell  M 
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^-  eft  fupcrflu,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'é# 

Action  mouvoir  le  Cœur  des  Juges.  Un  Avocat 

DE  l'ora-  j^  JqJj,  jamais,  (  j'aimerois  mieux  dire* 
ordinairement,)  prendre  d'autre  ton  que 
celui  qui  convient  au  reçit  des  Éûts  &  au 
raifbnnement.  Mais  le  miniftere  de  la 
prédication  exige  une  déclamation  diâfé* 
rente  »  parce  qu'il  a  un  autre  objet  que 
Tciprit,  &  qu'il  doit  encore  toucher  le 
coeur,  te  même  critique  trouve  auifi  fort 
Singulière  l'idée  de  M.  Riccoboni  Cm  Vé* 
labuflèment  d'une  chaire  publique,  pour 
enfeigner  l'art  de  la  déclamation.  J'aime* 
rois  autant,  dit-il,  une  chaire  publique 
|)our  montrer  le  goût  du  chant.  Puis  il 
afoute  :  que  oar  rapport  à  la  déclamattenu 
il  fiaut  être  ibn  maître  à  foi •>> même,  n^ 
fuivre  que  Con  génie ,  ne  copier  pcribn» 
né,  &  coniblter  fèulçment  les  vrais  (ons 
idetame. 

La  maxime  fur  laquelle  M.  Riccoboni 
infifte  dans  ies  penfees  fur  la  dàJamat 
tion ,  que  l'orateur  doit  fèntir  lui-mênx; 
ce  qu'il  dit ,  s'il  veut  feire  inupreffion  fur 
ceux  qui  l'^coutent ,  a  été  aéveloppée, 
&  prouvée  avec  autant  de  folidicé  que 
d'agrément  dans  un  difcours  du  père  Gai^ 
chiés  de  l'Oratoire  ,  où  ce  judicieux  & 
élégant  Ecrivain  montre  quç  dans  les  ac* 
rions  publiques ,  il  âut  ê^e  touché  pour 
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toucher.  Ceft  le  fepriéme de  Ces difcours      .     p'' 
Académiaues,  que  l'on  a  joints  à  la  dcr-      Actiom 
«nere  édition  dcs^maxkncs  du  même  Au-  ^  i.>ra- 
tcor  fur  le  miniftere  de  la  chake.  Il  faut  ^^^** 
lire  ^uffi  le-  cinquième  difcours ,  où  il 

J>rouve  -que  le  flyle  concis  n'cft  pas  Ic'fty!- 
e  des  Orateurs. 

Depuis  que  fai  lu  ces  Jeux  difcours» 
j'ai  trouvé  fur  Tart  de  parler  en  public 
àes  rcft6tionis  ^nt  je  ne  puis  m'cfitipô- 
cfaer'de  concilier  4a  leâure.  Biles  îonc 
imprimées  dans  4'hiftoire  des  ouvliages 
des  S4Vany,  tome  14.  mois  de  Juin  1 709. 
I.* Auteur  (e  dit  Comédien  :  mais  la  qua- 
hié  ne  &it  rien ,  pourvu  que.  t*on  dife  de 
bonnes  choies.  Celui-ci  ne  parie  point 
de  hi  eompofition  d'un  difcours  :  û^eji, 
ék^lyfman  (jui me  p/^eiii  ne  parle  que 
de  la  prononciation  &  des  quahtés  exté- 
rieures de  Torateur.  Il  veut  1  ^.  que  pour 
parler  en  public  on  aie  de  la  mémoire. 
Si  ceUe^^i  eft  incertaine  &  chancelante  • 
on  tiç  peut  jamais  bien  détâter  (en  fèiv 
mdn ,  &  haîfangiie  ,  (on  plaidoier,  {on 
lolle.  Mais  quand  elle  eft  fv-rme  Se  aflu- 
tée ,  on  manicy  on  retourne  (on  difcours, 
bn  eft  maître  de  (es  tons  &  de  (es  j>e(l 
tes.  %^.  ta  pronondation  doit  être  ré- 
jgufierfe*,  coulante  •,  ^articulation  nette, 
Mnuame  s  dans  les  endroit»  paffionnés  • 
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-  il  &UC  preflèr»  mais  (ans  trop  s'abandon^ 
Action  nei:  à  (on  feu.  j*'.  On  doit  avoir  unç 
DE  i-oRA-çQjjfçjj^çg  jj^jç^  ai(&,  modcftc>  gra- 
^^^^      icieu(è  &  naturelle^  A  l*égard  de  la  voix» 
elle  doit  être  natui:çUçnicnç  ncttç,  (bno^ 
lè  )  (ans  ètçe  perçante.  Au  commence-r 
ment  du  discours  >  il  faut  parler  mode-r 
ftement)  un  peu  bas  »  mais  Intelligible-' 
ment  ;  dans  Iç  milieu  il  fàu(  moins  (e 
ménager ',&  (ur  la  fin  on;peut  prepdrç 
reflbr  ;  rien  ne  fatigue  plus  que  d'enten-^ 
dre  un  orateur  toujours  iùr  le  même  ton^ 
J^e  vi(àge  doit  n*avoir  rien  de  choquant  i 
il  faut  fç  Iç  rendre  parlant  >  mais  (ans  gri- 
maces. Les  pa(fions  s'y  peignenç  d'eues- 
mêmes  3  quand  Tame  eft  touchée,  L'ac« 
tion  doit  être  nobiç>  naturelle  >gradeu^ 
ie  9  impofàntc ,  animée ,  légère  ;  point  ou-^ 
trée ,  point  trop  recherchée,  ni  ém^iée. 
Notre  ^onyrae  étend  toutes  ces  ré-» 
(Icxions  ,  &  finit  pat  ces  trois  ^vis.  Lo 
premier  eft»  qu'il  ^t  étudier  tout  ce 
qu'il  a  dit  5  mais  (e  rendre  le  gefte,  Tacr 
tion,,  k  pronodciation ,  &c.  fi  n^tureU 
lés ,  que  l'art  çn  (bit  entièrement  çach4 
pour  le  rendre  plus  perrua(if.  Ix  deiixiér 
^mé  çfty  qu'on  ne  peut  pas,  &  qu^n  nç 
doit  pas  tout  &ire  lentir  dans  un  difçours» 
JLe^  endroits  moins  m^urqués^  fpnt  çomr 

mç  \^  ombras  wTi  f^bl^vx}^  $fi^  a  le 
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trop  d'art  dans  l'aâion  Se  c}ans  la  voix>  : 

'  ainfi  que  dans  la  compofîcion  d'un  âiC-  Action 
cours  ,  rend  un  orateur  fêc ,  guindé ,  &  ^^  i-'o^a- 
pddant.  Le  feuldéfiut  que  je  trouve  dans  "^^^ 

'  ces  réflexions ,  c'eft  que  J' Auteur  trop 

t révenu  en  faveur  de  fon  art,  croit  que 
i  déclamation  du  théâtre  peut  (ervir  de 
modèle  aux  Orateurs  fâcrés  :  réfléxiq^ 
abfurdc  qu'un  prédicateur  fcnfè  n'adra 
garde  d'adopter,  indépendamment  mê- 
me de  fon  devoir  qui  l'oblige  â  fuir  Içis; 
feedacles  condamnés  par  TEglife ,  pour 
ae  ix)nQes  rsufpns. 
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HISTOIRE  DE  LA  IITTERATDRB 

FRANÇOISE, 

TROISIEME    PARTIE. 

Des  Orateurs. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Des  traduSfions  Tranfoifes  des  écrits 
des  anciens  Orateurj. 

I  Prb's  avoiï  parlé  des  Auteurs 
anciens  &  modernes  qui  ont 
I  donné  des  préceptes  d'éloquen- 
ce,  il  faut  confidérer  les  ouvra- 
ges de  ceux  qui  les  ont  mis  en  pratique. 
Ces  images  animées  n'offrent  pas  moins 
à  Tcfprit  de  quçi  lui  plaire,  que  de  quoi 
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ftniirek  Car  outre  qu'on  devient  plu- 
t  éloquent  en  lifant  ou  en  écoutant  des    Anciens 
^  >mmcs  qui  le  font,  qu'en  s'attachant  à  o^teuw. 
1^^  inftniâions  méthodiques,  les  exemr 
'  (des  font,  toujours  plus  de  plaiûr  d  con* 
fulter  que  les  règles* 

G'cft  ce  qui  fit  entreprendre  à  Gcc-^  vnuf.r^^ 
ton  fcs  entretiens  fur  les  Orateurs  iUu^^'^  '«««** 
très.  U  avoit  donné  d'excellens  préceptes  a©  cicer.  fui 
fur  l'éloquence  dans  fon  Traité  de  l'o«^JiY„;^/^""" 
teur  :  mais^il  la  repréfcnte  id  fous  les  di-  * 
verfès  formes  qu'elle  a  prifc,  dans  ceiuc 
qiii  fiicxeflîvemcnt  en  ont  (ait  profcffion 
jufqu'à  fon  tems.  H  commence  par  les 
Grecs  ,  parce  que  ce  (ont  les  premiers 
modèles, &  c'eft  auflS  d'eux  que  je  dois 
commencer  de  parler. 

Dès  qu'cm  eut  compris ,  dit  Gccron^Dr  tUr, 

Sudlc  éroit  l'efficace  d'un  difcours  mér  '•'^•'=-  *- 
lodiquc&bien  travaillé,  plufieurs  mai.- 
très  en  cet  art  (c  firent  diftingucr.  Gor- 
gias,  Trafymaque  ,  Protagoras  ,  Prodi* 
eus ,  Hippias,  devinrent  célèbres.  Mais 
il  ne  nous  rdfte  aucun  éait ,  au  moins 
complet,  de  ces  anciens  Orateurs. 

Us  étoient  déjà  vieux ,  lors  qu'Ifocratc 
ouvrit  à  toute  la  Grèce  fz  mailoh ,  com- 
me une  efpece  d'Académie  &  une  école 
d'éloquence.  Il  fiit  grand  orateur  ,  ôc 
grand  maître ,  dit  Ciceron  i  &  quoiqu'il 
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h^allâe  point  aa  barreau  fe  faire  voir  »  il 
Anciens  {ç  prépara  plus  de  gloire  a  l'ombre  des 
ORATEURS.  xfxxxx%  de  fon  lo^s,  qu'aucun  pôëte  n'ett 
acquit  jamais.  Çiceron  ajoute  >  qu'on  ne 
fçavoit  pas  ayant  lui  ce  que  ëéiovi  que 
belle  conftruâîon  &  chute  harmonioi/è 
dans  les  périodes  ;  ou  >  que  s'il  y  en  avoir 
quelquefois»  il  ne  parot/Ibit  pas  qu'on  y 
en  eut  mis  à  deflèm ,  &  que  l'arrange- 
ment du  diicours  étoit  plutôt;^  alors  uA 
ouvrage  de  la  nature  ou  du  hazard,  que 
de  l'art  &  de  l'étude. 
Jn^huu  :  Ifbcrate ,  dit  Quintillen  ,  eft  poK  & 
orné,  plus  propre  à  enfeigncr  un  jeune 
athlète  qu'à  combattre  lui-même.  lia  rc:^ 
cherché  toutes»  les  grâces ,  toutes  les  fine^ 
fcs  du  ftyïe  ,  &  avec  raifon  :  car  il  pré- 
tèndoit,non  pas  fe  mêler  des  exercices 
du  barreau ,  mais  (è  donner  en  i^eâacle 
dans  une  école  nombreu^  :  du  refte  in- 
ventant facilement ,  grand  amateur  de 
tout  ce  qui  eft  beau  &  honnête  ;  fi  exaâ 
dans  {a  compofition ,  que  ce  foin  extrê- 
me eft  un  défaut  qu'on  blâme  en  lui. 

On  le  regarde  comme  le  premier  ouï 
ait  donné  à  la  phrafê»  ce  tour  périodi- 

2ue,  ces  cadences  mefùrécs  ,  cette  juflc 
tendue  qui  contribuent  infiniment  à  k 
beauté  du  difcours  ;  mais  il  n'écrivoit 
que  pour  flater  l'oreille  \  fâ  di(Stion  âêu^ 
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rie  &  chargée  de  poifëes  brillantes ,  n'a-  '■ 

voit  ni  feu  ,  ni  véhémence.  H  faut,  au  Anciens 
reftc  ,  expliquer  ce  que  dit  Quintilien  :  orateurs. 
Qu'Ifocràte  ne  prétendoit  pas  Ce  mêler 
des  exercices  du  barreau.  Il  eft  vrai  que 
cet  orateur  n'a  parlé  qu'une  fois  en  pu- 
Uic  ,  comme  on  le  croit  :  mais  il  autoic 
voulu  le  faire  plus  fou  vent.  Il  n'étoit  ar- 
rêté que  par  fa  timidité  naturelle»  qu'il 
ne  pouvoir  furmonter  :  fur  quoi  il  avoit 
coutume  de  dire  qti'il  prenoit  mille  drach* 
mes  de  Ces  difciples  pour  leur  enfèigner 
réloquence,mais  qu'il  en  donneroit  vo- 
lontiers dix  mille  à  celui  qui  fçauroit  lut 
procurer  de  la  voix  &  dç  la  nardieflè. 

Nous  n'avons  plus  que  vingt  &  un 
£fcours  de  cet  orateur  ,  &  il  n'y  en  a 
qu'un  périt  nombre  que  Ton  ait  donné 
en  François.  Loîîis  le  Roy,  de  Coutances 
en  Normandie,  mort  en  1 579.  en  a  tra- 
duit trois ,  l'exhortation  à  Démonique  , 
fils  d'Hipponique  illuftre  Athénien ,  Se 
frère  de  Callias  ;  l'oraifon  du  règne  oa 
de  la  manière  de  bien  régner ,  adrefKc 
à  Nicoclés;  &  le  fymmacmque  ou  de  la 
paix.  Le  Roy  a  interprêté  le  ritre  de  ce 
dernier  diicours  ,  du  devoir  du  Prince , 
quoique  ce  fbit  une  exhortation  à  faire 
la  paix  avec  ceux  de  Chio>  de  Rhodes  & 
de  Byzance. 
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■  Ces  traduâiions  de  Lotiis  le  Roy  foût 

Anciens  jjQj^i^çj  ^  pour  le  tems  où  dles  ont  été 
ORATEURS,  ^jjç^ .  i>Autenr  étoit  fore  verfé  dans  Tin. 
telligence  de  la  langue  Grecque  ;  &  oa 
le  regarde  comme  un  interprète  ex'a<â  Se 
laîli.  jugem.  fidèle.  A  Tégard  de  fon  flyle  ,  quoiqu'il 
des  sav.édit.  Çq  f(^^  appliqué  a  polir  notre  langue,  & 
ou  on  trouve  cbés  lui  des  tours  de  phra- 
te  heureux ,  &  une  forte  de  pureté ,  c*eft 
toujours  un  ftyle  du  milieu  du  (èiziéme 
fiécle. 
Thid,  art.  de      Meflîeurs  Gîry  &  du  Ryer ,  de  TAca- 
«»fy-  demie  Rrançoife ,  ont  traduit  j  l'un  le  dit 

cours  d'Ifocrate  de  la  loUange  d'Hélène^ 
&  l'autre  la  loiîange  de  Biiliris.  M.  Bal- 
Jet  s'cft  trompé  en  donnant  la  traduftion 
de  ces  deux  dilcours  au  premier.  Mon- 
fîeur  l'abbé  Régnier  Defmaiais  5  de -la  mê- 
me Académie ,  a  publié  anlfi  en  notre 
langue  en  1700.  le  discours  du  même  Ifo- 
crate  à  Démonique^&  (à  traduéHot*  ttt 
*  de  beaucoup  préférable  à  celle  du  même 
ouvrage  ,  donnée  par  Loiîis  le  Roy.  U 
{croit  d  fouhaiter  que  cecélébre  Académi- 
cien nous  eût  fait  pcéfenr  de.  la  traduâion 
d'un  plus  grand  nombre  de  ^fcours  de 
Porateur  Grec.  Ceux  qui  comme  vous 
n'entendent  point  les-  langues^  (àvantes, 
feroient  en  état  de  lire  ces  discours  avec 
a-:tant  d'utilité  que  d'agrément. 
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René  Morel  de  Breceiiih  qui  dans  un  ' 


âge  peu  avancé  avoir  beaucoup  de  litté-  Anciens 
rature  ,  &  cntcndoit  bien  la  langue  Grec-  ^^^^f  ^*^ 
que ,  avoir  formé  cette  cntreprife  donr 
nous  ddirons  l'exécution.  Mais  il  en  eft 
demeuré  à  un  /impie  eflài  >  qu'il  publia 
en  1702.  in -II.  à  Paris  ,  chés  Rollin, 
ibus  ce  rirre  :  JRéfUxums  mmrales  traduifes 
du  Grec  dlfocrate  y  oh  ejfai  dwte  tradtêc^ 
tim  FroHfoife  de  cet  Atuenr,  Cet  efïài  au- 
quel on  a  applaudi  pour  la  fidélité  de  la 
traduâion  ,  eft  tiré  de  deux  pièces  d'I- 
focrate ,  dont  la  première  eft  un  jlan  de^ 
conduite  fonr  le  fils  dun  de  fes  amis;&c  la 
féconde  >  une  m/lrnSlim  pour  un  jeune 
Prince. 

M.  Bailler  dit ,  que  le  célèbre  Henri  ^dîll  iu  \ 
Etienne  avoir  fait  auffi  une  traduâdonJ'H^^^"'"* 
Françoife  de  deux  difcours  du  même 
Jfocrate.  Mais  quels  (bnt  ces  difcours  ? 
En  quel  tems  a  parue  cette  traduction  > 
ce  critique  ne  le  dit  pas.  M.  Maittaire 
qui  a  fait  fi  au  long  ,  &  avec  tant  d'c- 
xadimde  la  vie  de  Henri  Etienne ,  ne 
fait  point  mention  de  cette  traduâion  ; 
Se  la  Croix  du  Maine  dans  fa  bibliothè- 
que ,  Ce  contente  de  dire  que  Henri  a 
traduit  deux  oraifins  ilfocrate ,  fans  les 
fpecifier ,  &  fans  dire  fî  elles  ont  été  im- 
ptimées  ^  en  quel  lieu  >  &  en  quelle  annéa 
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Lyfîas  parut  après  Ifocrate,dit  Gcc^ 
Anciens  fon;  il  ne  s'exerça  pas  non  plus  au  bar- 
x>RATBURs.  ^ç^^^  ,^  j^^^jj  ^  écrivit  avec  beaucoup  de 

délicatcflç  &  d'élégance.  Quindlien  dit 
de  lui ,  que  s'il  fuffit  à  l'orateur  d'int 
truire ,  il  n'y  en  a  point  de  plus  parfait. 
Il  va  droit  à  (on  but ,  ajoute-t'il ,  ne  di?» 
lânt  rien  d'étranger  à  la  quefUon,  rien 
<l'inutile.  Son  ftyle  eft  néanmoins  plus 
ièmblable  à  un  ruifïèau  clair  &  pur ,  qu'à 
un  grand  fleuve.  Nous  avons  encore plu- 
fieurs  de  fcs  difcours  :  mais  je  n'en  con- 
nois  aucun  qui  ait  été  traduit  en  noae 
langue. 

On  s'eft  plus  attache  à  nous  faire  con- 
noître  Demofthene  ;  &  avec  d'autant 
plus  de  raifbn,  qu'il  eft  le  Prince  des 
orateurs  Grecs.  Il  y  en  eut  dix  en  me-» 
me-tcms  à  Athènes ,  mais  Demoflhene, 
.  dit  Quintilien ,  les  a  tous  paflÊs  de  bien 
loin  -,  &  depuis  on  l'a  regardé  ^  en  quel- 
que façon ,  comme  la  règle  de  l'éloquen- 
ce ,  tant  il  y  a  de  force  en  lui ,  tant  (k 
manière  d'écrire  eft  vive  &  ferrée,  tant 
tout  ce  qu'il  dit  eft  plein  de  nerfs,  tant 
il  a  fôln  d'éviter  tout  ce  qui  eft  inutile, 
tant  eft  jufte  ,  enfin ,  le  tempéramment 
qu'il  a  gardé.  Ainfi  parle  Quindlien. 
Ciceron  dit  que  dans  les  fûjets  que  cet 
«ratcur  eut  a  traiter ,  il  rfy  pouvdt  çn- 
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trcf  ni  fubtilité,  nirufè,  nifinefle,  que  ^^ 

le  même  Demofthene  ne  rapperçût  ;  que  Anciens 
rien  ne  fe  pouvoir  dire  ou  délicatement,  ®^^^^^^' 
ou  laconiquement^  ou  nettement ,  avec 

{>lus  de  juftefle  &  de  correâion  qu'il  ne 
e  difint  \  que  rien  au  contraire ,  ou  de 
fublime ,  ou  de  véhément ,  ou  d'écla- 
tant, par  la  dignité  des  termes  ou  des 
penfèes  >  n'approchoit  de  (on  élévation. 
Les  modernes  en  ont  fait  à  Tenvi  les  mè* 
mes  éloges.  Il  nous  refte  encore  de  cet 
orateur  (bixante^c  une  harangues,  donc 
ks  principales  ont  été  données  en  no- 
tre langue. 

Jean  Papon ,  dont  je  parlerai  parmi 
les  traduâeurs  de  Ciceron,  a  donné  en 
1 5  54.  la  deuxième  &  la  troifiéme  Phi- 
lippique  de  Demofthene,  mais  de  â^on 
que  l'on  ne  reconnoît  point  cet  excel- 
lent orateur  9  dans  la  traduâion  barbare 
du  moderne  Jurifconfiilte. 

Louis  le  Roy,  dont  j*ai  déjà  parlé ,  a 
traduit  fept  harangues  du  même  ;  trois 
Olynthienes  ,  &  quatre  Philippiques. 
Cette  traduction  parut  en  1575.  in-4<>. 
à  Paris  ,  chés*  Féderic  Morel.  Si  nous 
n'en  avions  pas  de  meilleure,  il  âudroic 
bien  vous  en  contenter ,  quoique  celle- 
ci  reprélcnte  fort  imparfaitement  le  gé- 
pHi  le  goût  9  &  l'éloquence  de  Demof> 
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'  thenc.  Mais  le  travail  de  MM*  de  Mao- 

Ancîens  croix  &  dcTourcil,  vous  difpenfc  heu- 
ORATEURS,  j^cufcment  de  cette  Ie6bfe. 

Le  premier  avoir  eflàié  de  traduire 
les  quatre  Philipf^ques,  qu'il  donna  en 
1685-  dans  le  recueil  intitule,  0«t/r^fr 
de  profi  &  de  foëfie  des  fiètirs  de  Aiattcroix 
&  de  la  Fontaine  ,  en  deux  volumes  in- 
12.  Mais  c'étoîent  les  productions  d'un 
âge  très-avancé ,  ovt  Ton  ne  fçauroir  guè- 
re s'opiniâtrer  au  travail,  ni  confèrvcr 
cette  vivacité ,  qui  change,  pour  ainfî  di- 
re, les  traductions  en  originaux.  Elles 
eurent  donc  befoin  d\ine  autre  main 
pour  plaire  au  public.   On  Içs  confia  à 
Lettre  WcM.  l'abbé  Thoulicr  d'Olivet, qui,  quoî- 
au  devanrdc  9"^  ttès-jcune  alots ,  montroit  bcaucoup 
latraduûion  de  goût  &  de  Capacité.  Cet  abbé  ,  au- 
u  ^atV'd«J^"^^'*^"^  Tun  des  quarante  de  l'Acadé- 
Dicux,        mie  Françoife  ,  trouva  l'ouvrage  de  M. 
de  Maucroix  fi  imparfait,  qu'il  ne  con» 
Icrva  pas  une  (êule  de  fès  phrafcs ,  pas 
un  (èul  de  (es  tours. 

Ce  fiit  avec  cts  nouveaux  ornemens 
<]ui  étoient  eficntiels  &c  abfolument  né- 
ceflàires ,  que  cette  traduâion  parut  avec 
quelques  autres  à  la  plupart  desquelles 
M.  d'Olivet  avoit  rendu  le  même  (èrvi- 
re,  en  17 10.  à  Paris,  (bus le  titre  êOeth 
vres  fofihfimes  de  J^.  de  Adaucroixy  Se  dc- 
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puis  en  Î710.  il  ccpcmlant  c*eft  une  =^ 

nouvelle  édirion ,  fous  le  titre ,  plus  con-    Anciens 
•vctiable,  de  Tradmiims dtverfes  fonr  far-''^''''^''^* 
mer  le  goiu  de  NloqMcnce  fur  Us  modèles 
de  Panticfuité. 

M.  de  Tourreîl ,  de  l'Académie  Roiale 
des  mfcriptions  &  belles  lectres,&  Tun  des 
tjuarante  de  l'Académie  Françoi(è>qui  n'a- 
voit  vu  le  travail  de  M.  de  Maucroix  que 
dans  l'état  imparfait  où  ilétoitd'abord» 
entreprit  auflî de  courir  la  même  carrière» 
&  fbn  courage  nous  a  été  avantageux.  S'<^ 
tant  deftiné  d'ailleurs  {>ar  goût  &  par  in- 
tdînation  à  l'éloquence  ^  il  crut  qu'il  de- 
voir aller  droit  à  la  fburce ,  &  commen- 
cer par  fe  bien  remplir  de  Dcmofthcne. 
Mais  afin  de  mieux  fcntir  toutes  \çs  beau-  p^^^-  ^ïe  m. 
tés  ,  dont  les  harangues  de  ce  fameux  ^gy  fur  \t% 
orateur  font  remplies ,  il  réfblut  d'en  œuv.  de  m. 
mettre  quelques-unes  en  notre  langue.   ***  ^^^^^ 

Il  s'eflàia  donc  fur  la  première  Philip* 
pîaue ,  fur  les  trois  Olynthiennes ,  &  fur 
ia  harangue  touchant  h  paix.  Il  les  mit 
-dans  l'état  où  il  les  fbuhdtoit>les  accom- 
pagna de  remarques,  &  les  publia  en 
iéc)i.  Ce  coup  d'eflài  fut  applaudi,  & 
critiqué.  On  loiia  l'intelligence  du  texte, 
&  l'élégance  du  ftylc  de  la  traduâion  : 
mais  on  prétendit  que  c'étoit  moins  une 
.traduâion  qu'une  paraphrafe.  Le  génie 
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i<le  M.  de  Tourrcil,  peu  fait  Pôut  Vcdh^ 


Anciens  vage,  n'avoir  pu  s'aflù;ctrir  à  ne  penfer 
ORATEURS,  que  d'apfès  un  âunre.  Il  avoît  en  beau- 
coup d'endroits  fêcoiié  le  joug  y  6c  pris 
tellement  l'eflor ,  qu*à  peine  pouvoit-on 
reconnoître  le  modèle  dans  la  copie. 

Un  autre  défaut ,  plus  conHaérable 
encore  ,  parce  qu'il  regnoit  dans  tout 
l'ouvrage ,  c'cft  que  le  tradudeur  s'étok 
feit  une  manière,  qui  ne  reffcmbloit  en 
rien  à  celle  de  l'original.  L'éloquence  de 
l'un  cft  fimple  ,  naturelle ,  véhémente, 
pathétique  ,  &  toute  propre  pour  l'ac- 
tion &  pour  le  combat.  L'éloquence  d^ 
l'autre  étoit  ornée  ,  fleurie ,  brillante , 
pompeufe,  &  bonne  feulement  pour  la 
parade  &  pour  la  montre.  M.  de  Tout- 
reil  loin  de  fe  fâcher  *de  la  critique,  ne 
penû  qu'à  en  profiter.  Il  prit  le  deflèin 
de  réformer  les  cinq  harangues  ,  &  d'y 
en  ajouter  fix  autres;  (çavoir  la  feconde, 
la  troifiéme  &  la  quatrième  Philippique, 
la  harangue  fur  la  Querfbnefe ,  la  lettre 
de  Philippe  aux  Athéniens ,  &  la  haran- 
gue qui  (ert  dé  réponfe  à  cette  lettre.  Il 
donna  dix  ans  à  ce  travail^  Se  le  mit  au 
jour  en  1701. 

Cette  féconde  traduâîon ,  étoit  înfi* 
ment  meilleure  que  la  première.  Mais 
quoique  M,  de  Toiprrcil  s'y  fut  prefcrk 
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des  règles  plus  étroites  >  il  ne  laiilbit  pas  ' 
de  s'y  donner  encore  de  grandes  liber-  Anciens 
tés.  11  retranchoît  beaucoup  de  chofes  dtt  ^^^teur», 
texte,  &  il  y  en  ajoutoic  beaucoup  d*au* 
très.  Ntr  de  Tourreil  fentit  ces  défauts  > 
&  entreprit  encore  d'y  remédier.  II  re- 
fendit pour  la  troisième  fois  les  Philip* 
piques  ,  6c  s'occupa  de  ce  travail  avec 
une  conftance  qui  a  duré  autant  que  ûk 
vie. 

Il  y  a  ait  des  changemens  G,  confidé- 
tables, qu'on  peut  dire  que  c'eft  un  ou- 
vrage tout  nouveau.  Il  s'y  renferme  dans 
les  bornes  de  la  traduâion  la  plus  fève- 
re.  Il  s'attache  exadlcment  à  fon  texte, 
fans  jamais  fc  permettre  ni  retranche- 
ment ni  addition.  Fidèle  par  tout  au  fêns , 
il  ne  l'efl  puére  moins  ^  la  lettre  9  il  s'en 
approche  le  plus  qu'il  peut  ^  &  ne  man- 
que point  d'en  prendre  les  tours ,  les 
figures ,  le  nombre  même  &  la  cadence , 
toutes  les  fois  que  le  génie  de  notre  lan- 
gue le  comporte^ 

On  y  trouva  cependant  une  exaââtu- 
de  trop  icrupuleule  :  mais  il  répondoit 
que  c'éfoit  Demofthcne  qu'il  vouloit 
rendre  tel  qu'il  étoit.  Car,  ajoute  M. 
l'abbé  Maffîeu ,  félon  les  dernières  idées 
qu'il  s'étoit  faites  de  la  tradudion ,  il  ju« 
geoit  qu'un  interprète  ne  fçàuroit  trop 
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""  '  fe  conformer  à  fon  original  -,  qirécrivant 

Anciens  principalement  pour  les  perlonnes  qui 

ORATEURS,  jgj^ojen^  igs  langues  ûvantes ,  il  doit  pat 
ton  travail  fuppléer  aux  lumières  qu^cU 
les  n*ont  pas  ^  Icui?  préfenter  fou  Au^iur 
tel  qu'il  eft  ;  enfin  les  mettre  à  portée  d'en 
connaître  le  fort  Se  le  foible  ^  de  forte 
qu'elles  foîcnt  en  état  de  prononcer  éga* 
lement  for  ce  qiill  à  de  mauvais,  cota* 
toe  for  ce  qu'il  a  de  bon* 

Monfieur  de  Tourreil  n^eutpasla  fo* 
tîsfàdion  de  voir  paroître  cette  nouvelle 
traduâion.  Elle  ne  fiit  publiée  qu'a<* 
après  (a  mort  avec  fos  autres  écrits,  par 
les  foins  de  M.  Tabbé  Maffieu ,  l'un  des 
•  quarante  ,  comme  lui ,  de  rAcadémîc 
Françoiiê,  C'eft  à  cette  édition ,  qui  eft 
de  Tan  172K  qu'il  faut  s'attacher.  La 
préface  dont  le  ûvant  éditeur  l'a  ornée , 
eft  un  chef-d'œuvre  de  goût-&  de  foli* 
dite,  aûflî  unie  par  la  juftcflè  des  réflé- 
xions  dont  elle  eft  remplie ,  qu'agréable 
par  la  manière  dont  elles  font  exprimées. 
Je  n'en  rapporterai  que  le  parallèle  que 
l'Auteur  fait  de  la  traduâion  des  Philip* 
piques  données  par  M.  de  Maucroix» 
avec  celle  des  mêmes  harangues  par  M. 
de  Tourreil. 

La  première,  dit  M  Maflîeu ,  eft  quel* 
quefbis  plus  agréable  s  celle  de  M.  de 
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!Sourr^  eft  toujours  plus  fidèle^  Le  ftyle* 
Al  premier  a  plus  de  douceur  ,  &  plus  Anciens 
j-égalitéile  ftyle  du  deuxième,  plus  de^^^^^^^* 
véhémence  &  de  ^rce.  On  trouve  dans 
tun  plus  de  Ces  tours  naïfs  &  de  ces  finet 
Jfes  .-de  langue,  qui  iônt  un  des  princi- 
paux charmes-du  difcours  ordinaire  -,  on 
tifoûVe  dans  Taiirre  plus  de  ces  figures  ? 

vives  &  de  ees  traits  nardis,  qui  font  l'a- 
me  <le  la  haute  éloquence.  Enfin  M.  de 
-Maucrc^xcft  peut-être  un  Grammairien 
|dus  ezaâ  -,  mais  M.  de  Tourreil  efl  fâU$ 
contredit  un  plus  grand  orateur. 

Ajoutons  y  qu'on  ne  peut  trop  loiler 
fcs  préfaces,  fîirtout  celle  qu'il  a  mifè  à 
Ja  tête  des  Philippiques ,  &  fes  remar- 
■ques.  Les  premières  font  des  plus  beaux 
.morceaux  que  npus  aions  en  notre  lan- 
gue. Outre  qu'elles  renferment,  princi- 
palement la  première ,  une  grande  partip 
de  rhiftoire  de  l'ancienne  Grèce  ,  elles 
font  partout  éaites  d'un  flyle  maie ,  no- 
ble &  fbutenu ,  &  remplies  de  réflexions 
.très-judideufes  fur  le  génie  de  la  traduc- 
4ion,  fur  la  folide  &  la -véritable  élo- 
.quence,  fur  Demoflhene  en  particulier. 
Se  fur  quelques  autres  points  importans. 
La  feule  chofc  que  l'on  y  ait  rcprifè ,  c'efl 
:que  le  brillant  paroît  quelquefois  y  do- 
miner. Les  repiarques  font  connoître  l'é- 
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•  ifudition  de  l'Auteur  :  on  y  voit  un  ff^mà 
Anciens  nombre  d'explications  nouvelles,  cfc  rrf- 

•KATEURs.  jjj^ifÎQHj  jç  textes  ,  de  conciliations  <fe 
paflàges  i  &  d'autres  découvertes  de  cette 
nature  >  qui  (ont  toujours  utiles  3ux  igod* 
tans,  &  dont  les  fâvans  m&mes  peuveaf 
fouvent  faire  leur  profit* 
\  Nous  avons  encore  de  M.  de  Tout^ 

rèil  la  traduâioti  d'une  autre  harangtie 
dfe  Demofthene  i  c'eft  celle  ùxi  la  cou^ 
ronne  pour  Ctéfiphon  ,  avec  la  traduo- 
éion  de  la  harangue  d'EfcIiine  for  le  mè- 
Mafiîcu ,  ut  me  fiijet.  Tout  le  monde  fçait  quç  ces 

fnfra*  ^tu\  Orateurs  font  les  deux  hommes  de 
l'ancienne  Grèce,  qui  ont  porté  le  plus 
loin  Tautorité  de  la  parole  ;  Se  qu'entre 
leurs  harangues ,  les  deux  qu'ils  pronon*- 
cerent  l'un  contre  l'autre  au  fojet  de  k 
couronne ,  ont  toujours  paflS  pour  leurs 
çhe^-d'ûeuvres.  Elles  tiennent  parmi  leucs 
pièces  ,  le  même  rang  qu'ils  tiennent 
eux-mêmes  parmi  les  Orateurs.  On  les 
regarde,  non -feulement  comme  ce  que 
l'antiquité  nous  a  laiflè  de  plus  précieux, 
mais  même  comme  ce  que  l'efprit  hu- 
main a  jamais  produit  de  plus  parfait  en 
matière  d'éloquence. 

On  avoit  déjà  une  rra^uâion  Françoî-' 
fc  de  cts  deux  harangues ,  qui  parut  en    • 
1 5P3.  à  Paris ,  in-8^  chés  Abcl  TAngc-- 
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IScc.  On  (çaic  qu'elle  eft  due  aux  (àvan-  ' 

tes  veilles  de  M.  du  Vair ,  Garde  des    Anciens 

Seeaw  de  France.  J'admire,  dit  M,  de ''^^^^''"^'' 

Tourreil ,  qu'un  Magiftrat  de  ce  rang  ait  '^^*^''  p'*^« 

pa  &  voulu  l'entreprendre  -y  mais  i(  n'efl: 

p^  poflible  de  dtilîmuler  qu'afles  (bu^ 

vent  >  pour  ne  rien  dire  de  pi$  >  çUe  (q 

reflènt  du  peu  de  loidr,  que  lui  laifToienc 

kg  importantes  occupations. 

Comme  M.  de  Tourreil ,  n'ayoit  point 
la  même  excufê ,  il  n'a  rien  onii«  de  ce  quf 
pouvoir  lui  faire  faire  une  traduction  aufQ 
par&ite  qu'elle  pQuvoit  l'être.  M.  l'abbé 
Maffieu  dit  qu'il  a  mis  à  ce  travail  les 
qninzederniercs  années  de  fa  vie.Pcndant 
qu'à  Ces  heures  de  loifir  il  réformoit  les 
Philiptâques  >  il  empjoîoitle  fort  4c  fbn 
tems  à  nous  donner  ces  deux  haraneues, 
lefquelles  au  jugement  des  plus  habiles 
connoiflèurs  »  Ton t  au-deflùs  aes  Philippi-» 
ques  mêmes.  Qn  fènt  pareillement  dans  I4 
traduâion  une  i^loqu^nçe  mâle  &  fâine , 
eue  le  ten^  a ^mcuriç  ,,que  l'exçrçice  a 
pxû^c  \  9c  que  de  longues  râlé^ioni 
fur  les  règles  €c  fur  les  modèles  ont  por^ 
tékCz  perfçâion.  Le  traduâeur  s'eft  teU 
lement  attaché  en  particulier  à  bien  pren«» 
drele  cara^ere  desdeu^  Orateurs»  qu*en<^ 
.  £ore  ,  que  cf  fait  toujou|:s  lui  qui  paiv 
Jç ,  01)  reçonnoît  ftns  peine  >  %^^i  ^'çft 
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M*  '  ''     '■■  d'après  Demofthene  ou  d'après  Efchînci 

Anciens  &  qu'on  CToit  (entendre  mcccflîvcmcni: 

•^ATEpRs.  |ç5  ^çyx  hommes  du  monde  les  plus  élo- 

3uens ,  quoii^ue  d'unie  éloquence  très* 
ifFérpnte.  Cette  rraduftion-  n'a  partHf 
(^u'aprcs  1a  mort  de  l'Aufeur,  dans  le  tc^ 
(cueil  de  (es  éprîts  publiés  en  lyti.  par 
les  foins  de  M,  Paobé  Maflîeu, 

La  préface  de  M.  de  Tourreil  (lir  çcf 
deux  harangues ,  n'pft  pas  moins'çftima- 
i)le,  que  celle  qu'il  a  faite  pour  Ie$  Phir 
lippiques.  Ce  n'cft  pre(qiie  qu'un  tiflu 
de  ce  que  les  plus  excellens  critiques  dç 
l'antiquité  ont  dit  de  meilleur  for  la  tra^ 
duélion  ,  for  l'éloquence  ,  for  les  qualir 
tés  perfonnellcs  d'ECçhine  &  de  Dcrao.- 
fihçnç  ,  &  for  les  perfpâion^de  leurs 
harangtïés.  Cicêron  ,  Deny$  d'HaUi^ar* 
naflè  ,  Quîntilîen  &  Lon^ii  y  parlent 
tour  à  tour  -,  &  y  parlent  avec  toute  la 
folidité  i  la  jufteflè  &  le  goùi  qnç  l*oa 
trouve  dans  Içùrs  écritç^ 
•  Quoique  la  .treifîénK  tmddâidn  qo^ 
M.  de  Tôurr^il  â  faite  des  Hiilippiqnâi 
de  DërnbfthenfeV  mérite,-  félon  la  irfû^ 
part  4ts  critiques ,  les  éloges  que  M.  rab» 
bé  Maflîeu  lui  a  donnés ,  M.  1- abbé  d'O» 
iivet  n'y  a  pas  encore  trouvé  l'orateur 
jGrécV&  îl  *a  entrepris  de  nous  le  rq>ré- 
imçt  plu?  &Mkimm  9  lelorn  lui ,  &c  pluf 
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aaârement.  Ccft  ce  qu'il  a  tâche  d'exécu- 
ter dans  la  tradûâion  des  deux  premières    Ancien9 
Philigpiqucs  qu'il  a  publiées  çn  1717.    orateurs. 

Ucntreprifè  étoit  hardie  >  le  çélébrç 

traduârur  en  convient,  &  voici  ce  qu'il 

répond.  «  Autre  chofe ,  dit^il ,  eft  l'crcc    Page  7^, 

Xâ^tude  à  rendre  le  fens  d'un  ora-  cç  ^^^^ 

teur  :  autre  chofe,  la  fidélité  à  exprimer  ^ 

le  caraâere  de  (on  éloquence.  Or ,  il  ce 

me  paroic,  ajoute-t'il ,  que  les  de»x  û-cç 

Juftres  Ecrivains  qui  ont  mis  les  Phi-qc 

lippiques  çn  François  (MM.  de  Mau-^ç 

croix  Se  de  Tourreil)  ne  fe  font  point  cç 

aflu  jettis  aflës  au  goût ,  au  génie  de  Pe-  «( 

itnofthene  :  ils  lui  font  dire  à  peu  près  cf 

ce  qu'il  a  dit,  mais  rarement  comme  il  ce 

l'a  dit  ;  &  dès-U  ce  n  çft  plus  le  mcmecr 

oratçur.  Dans  M.  de  Maucroix  >  ç'efl  cç 

un  malade  que  l'on  voit  bien  avoir  étécç 

un  très-bel  nomme  ^  mais  qui  çft  tom-  ce 

)bé  dans  un  état  de  langueur,  où  ceuxc^ 

qui  l'avoient  vu  &  connu  auparavant ,  ce 

lui  trouvent  les  yeux  éteints,  leç  traits  ce 

4  peine  reconnoiilables.  Dans  M»  de  ce 

Tourreil ,  c'eft  un  malade  d'une  ^tre  oc 

«fpece,  d'autant  plu$  incuirablç,  qi^'ilce 

iè  doute  moins  de.  fon  mal,^  qu'il  ce 

prend  pour  embonpoint,  pour  viguçur,  <,ç 

ice  qui  n'cft  au  fond  que  boufl|(Iiii:ç>  n 

pç  intçmjicriç,.?? 
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'*■    ■  ■■■■  '      M.  d'Olivct  avoue,  avec  M.  MafEeo, 
Anciens  que'  |a  troidéme  tradudion  de  M.  de 

•RATEuRs.  jouj-rcil  cft  infiniment  fupcricup  aux 
deux  premières  :  mais  il  prétend  qu'elle 
a  encore  de  grands  défauts  y  Se  fans  ce* 
la ,  il  (e  fut  donné  une  peine  inutile  en 
entreprenant  une  nouvelle  traduction, 
a»  Il  y  a  encore ,  dît-il ,  des  reftcs  d'afFec- 
»  tation  :  on  y  Cent  les  efforts  infinis  qu'il 
9>  en  a  coûtés  à  rEcrivain  ppur  &  gêner  i 
3>être  moins  brillant  &  plus  naturel.  ?»  Il 
a  prêté ,  ajoute-t'il ,  les  agrémens  de  cet- 
te brillante  élocutipn  au  plus  grave  des 
Orateurs. 

C'çft  donc  pour  le  feire  connmtre  td 
qu'il  eft  j  c'eftrà-dirc ,  CenCé ,  précis ,  gra*- 
ve ,  iîmple ,  ne  cherchant  &  ne  connoif* 
iànt  que  la  raifon  mife  dans  fbn  jour  » 
que  M,  l'abbé  d'Olivet  a  entrepris  cette 
nouvelle  traduâion  à  laquelle  te  public 
a  zSès  applaudi ,  fans  néanmoins  dimi^ 
nuer  rien  de  fbn  eftime  pour  celle  de  M. 
deTourreil. 

Il  a  mis  au-devant  de  chacune  de  ces 
harangues  un  argument ,  qui  expofc  le  fu- 
jet  en  peu  de  mots  ^  &  il  les  a  accompa^ 
gnées  de  remarques  courtes ,  mais  utiles^ 
la  plupart  fiir  quelques  points  de  critique 
grammaticales  r  qqelques-unes  fur  la  géo- 
^taphi^  dç  h  Gtççc  p  &  les  autres  fur  dir 

verfç$ 
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#tr(ês  circon/bnces  hiftoriques   de  ce  ' 
Cems4à ,  que  l'oiatcur  ne  fait  qu'indiquer    Anciens 
jcn  pafïànt,  parce  qu'il  parloiià  des  gens  p^at^^W- 
pleinement  inftniits,au  fieu  qu'elles  nou^ 
iont  aujourd'hui  prç(que  entièrement  in- 
i:onnu£S.  Il  y  a  ourre  cela  piiiiieurs  petits 
craits  d'exadtitude ,  qui  avoient  échappé 
aux  autres  rraduâeurs.  Entr^autxes  cno* 
£cs,  M.  l'abbé  d'Olivet  fuppofe  &  prou»    uém,  cie 
ve  bien  ^  que  vers  la  fin  de  la  (êeonde  "^'^J'  ^^ 
Philippique ,  Deinofthene  a  dû  lire  un  \l!  *  ^* 
mémoire  :  ce  qui  ifauve  V hiatus ,  &  le  re- 
jjroche  de  M.  de  Touixeil^  qui  fembloii: 
regarder  cette  Wle  harangue,  çoipme  un^ 
invcâî ve  yaguf  »  du  mo«ps  en  apparence. 
M.  l'Abbé  d'Oliycjt  voïanjc  qiie  le  Pu^ 
blic  ayoit  fait  accueil  à  fâ  rraduétion  des 
deux  premières  Philippiques,  h  revic  avec 
foin,  s*çfïbrça  de  la  rendre  encore  plus 

Îarfaite,  &  la  fit  réimprimer  en  17  j6.  à 
^aris  chés  Pierre  Ganqoiiin  mri%.ic  afin 
de  faire  au  Public  un  préfent  plus  çomi- 

Î)let,  il  a  joint  à  cette  nouyeljç  édition 
a  traduâiopi  de  la  troiiiéme  &  de  la  quar 
rriémcPhilippiquc ,  qu'on  l'ayoit  follicitjé 
de  donner.  JVI.  l'Abbé  Sellier  dit  dans  (on 
Approbation  çc  Qu'uoe  fi  Parfaite  co-  ce 
j)ie  d'un  aujUî  grand  module  que  De^oc 
mofthene ,  ne  peut  qu'être  aeréable  &  «c 
iifiLe  à  cettx  qui  çhprçhenr  h  véritd-^ 
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ble  beauté  de  Téloquencc.  >> 


Anciens  Ciccron  n'a  pas  été  aufli  heureux  es 
©RATEpRs.  traduâ:eurs,au  moins  pour  la  plûparr 
de  fcs  harangues  :  car  ce  n'cft  point  id  le 
lieu  de  parler  des  traductions  de  (es  autres 
ouvrages.  Suivant  ce  que  ce  célèbre  ora^- 
teur  Romain  nous  apprend  en  plufienrs 
endroits  >  il  s'en  faut  bien  que  nous 
aïons  toutes  (es  oraifons.  Il  notis  en  refte 
cinquante-neuf  >  dont  le  mérite  eft  afles 
connu  ,  (ans  qu'il  (bit  befoin  d'en  feire 

viiief.  préf.  ^^  "^  ^^"8  ^^f^il-  Outre  les  beautés  de 
de  fa  trad*  Téloquence  ,  ce  qui  eft  déjà  beaucoup , 
ç"cron*f*  ^^  ^^  ^^^  qu'elles  contiennent,  pour  ainfi 
dire,  Thiftcire  de  tout  ce  qui  3*eft  pafl^ 
de  plus  mémorable  durant  la  vie  de  Ci- 
ceron.  Comme  il  ennoblit  tout  ce  qu'il 
traire ,  &  qu'il  embellit  tout  ce  qu*il  tou» 
che  ,  les  événemens  quil  rappelle ,  & 
qu'il  fait  naturellement  fortir  de  (on  fu^ 
jet,  ne  (ont  point  rapportés  par  les  hit 
toriens  dans  des  circonftances  fi  propres 
à  les  rendre  interrefliàns ,  ni  fi  bien  pla^ 
ces  dans  leur  véritable  point  de  vue.  De 
plus ,  la  juri(prudence  des  Romains ,  là 
làgefle  de  leurs  loîx,  la  rigide  obfervan^ 
ce  de  leurs  coutumes ,  leur  di(cipline  ml» 
litaire ,  la  politique  de  leurs  con(eils,  en 
un  mot,  tout  le  fyftcmc  de  leur  gouvcr-r 
nemem  (è  développe  ici  ^  à  mçfure  qu'il 
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î?cn  offire  des  occafions.  On  y  voit  en-  ! 
«orc  les  vertus ,  ou  pacifiques» ou  guer-*  Anciens 
lierez,  Iricn  célébrées  ;  hs  vices  &:Jes%^^*"*** 
crimes  déteftés  >  attaqués^  pourdiivis  (ans 
méfs^ement.  Enfin  les  grandes  maid^ 
mes  des  mœurs  ,  telles  qu'elles  pou- 
vaient être  connues  par  des  païens  édaî- 
cés ,  y  font  répandues  partout»  8c  bien 
appliquées  a  oes  faits  qui  hs  réa]i(ênt# 
Voilà  fommaîrement  ce  que  \ts  oiaifbns 
àc  Ciceron  renferment,,  &  ce  qu'il  fe* 
roît  à  fouhaiter  que  ceux  qui  les  ont  tra-^ 
duttes  9  eurent  mis  dans  tout  (on  jour« 
S*ils  n  ont  point  atteint  cette  pcrfeâion, 
ouelques-uns  au  moins  en  ont  appro^ 
cné,  &  quand  leur  travail  (croit  encore 
plus  imparfait,  il  faut  en  profiter  1  lorf^ 

gu*on  n'efl:  point  en  état  de  lice  l'orateuç 
.omain  dans  fâ  propre  langue. 
.Pierre  Saliat ,  Antoine  Macault ,  Clau- 
de de  Cuzzi ,  &  Etienne  le  Blanc  tradui-, 
firent  quelques  -  unes  de  ces  harangues  $ 
comme  celles  pour  Marcel  »  devant  Se 
après  fbn  exil ,  pour  élire  Pompée  chef 
die  farméc  contre  Mithridate  &  Tigrane  • 
pour  Ligarius ,  contre  Sallufte ,  &  leurs 
traduâdons  fqui  méritent  à  peine  d'être 
nommées  >  parurent  chés  Si^non  de  Co« 
ftnes  àParisen  15^7*  1 54i-  &  en  i  J44* 
CUude  Chaudière»  F^ifîen,  Imprinjeui; 

Nij 
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ff^""'"        '  du  Cardinal  de  Lorrain^ ,  tradiiUît  &  imi 
Anciens  prima  lui -p même  à  p^heims  ço  1 5  5  1. 14 

©RATEVRj.  pfgniicre  ocaifon  contre  Verres ,  in-4^, 

qu'il  dédia  à  Is^icolas  Pfitamff ,  Evêque  & 

Hîftoîrc  de  Coititc  dc  Verdun.  La  Caille,  qui  nç  parle 

l'ifnpf'm.  p  point  de  cette  traduétion,  &c  plufieurs  aur? 

'^'*  très,  conviennent  que  Chauaiereéroit  un 

homme  fàvant»  &  qui  étoit  aflès  biei^ 
verfè  dàfts  le  Latine  &  dans  le  François. 

Jean  Papon  i  Seigneur  de  ^kr|:oulx, 
&  de  (Soutelas  »  'Lieutenant  générai  dç 
Montbrifbn  en  Forêts ,  a  traduit  auflî  U 
fécond^  Phijippique  de  Gceron.  Elle  ^ 
été  imprimée  avec  Ql  traduébbn  de  la  (è? 
conde  &de  la  troisième  Philippiquç  dç 
Pemofthenes,'à  Lyon  par  Maurice  Roji 
&  Lotiis  Peûipt»  eni5  54.  in'-ist»  lé  toof 
§aas  le  tvx&  de  Rapport  dct  deu^  Princes 
^elocjiience.  Grecque  &  Latine ,  Demofther 
fies  ^  Cicerm  ,  k  la  tradfi^iort  ^aucunes 
leurs  Philippiques.  Ce  volume  pft  dédié  â 
Clau4e  dWé  ,  Bailli  de  Forêtç  ,  &c, 
Papon ,  beaucoup  plus  connu  par  Ces  0U7 
vragçs  fiir  la  |uriQ)rudencç ,  promçc  dan? 
(on  épître  dédicatoire  ,  d'autres  traduc^ 
tions  de  Deraofthene  &  de  Ciceron.  Je 
ne  crois  pa^  qu'il  ait  tenu  parolç ,  6ç  iiou$ 
fi'y  perdons  rien, 

-    Je  connois  encore  une  autre  traducv 
fbp  ^nçienaç  de  1^  feçondç  Philippi(^a# 
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Âc  Gîccron.  Elle  eft  d'Antoine  de  Laval ,  > 
géographe  du  Roi  ,  Opitaine  de  (on  Anciens 
parc  &  château  lès-MouIîns  en  Boutbon-  ^^^pas. 
nois ,  dont  bri  peut  voir  l'article  dans  le 
dernier  fùpplémcnt  de  Moréri ,  &  dans 
les  mémoires  du  père  Niceron ,  tome  3  7. 
Le  jfieur  de  Laval ,  homme  d'efprit ,  Sc 
qui  avoit  beaucoup  d'érudition  pour  Ton 
tems,  étoît  très-verfè  dans  la  ledure  de 
Ciccron,  dont  il  avoit  aimé  les  ouvrages 
dès  (à  première  jeuneflè.  Il  n'avoir  pas 
moins  d'ardeur  pour  la  perfcdion  de  no-» 
fre  langue  ,  &  il  auroit  voulu  que  l'oa 
"eût  fait  parler  tous  les  anciens  en  Fran- 
çois. Il  s'eflàia  lui-même  fur  la  (econdo 
Philippique  >  à  la  fbllicitation  de  M.  dcf 
Pibrac,  Avocat  général  au  Parlement  do 
Paris , avec  qui  ilétoit lié  d'eftime  &  d'à- 
nûtié.  Mais  quoique  &  traduction  eûc 
mérité  les  éloges  de  cet  illuftte  Magiftrat , 
il  n'ofa  la  mettre  au  jour ,  &  elle  feroit 
peut-être  demeurée  toujours  inconnue  >  fî 
quinze-  ou  fêize  ans  après  5  le  Roi  Henri 
IV.  à  qui  on  en  parla ,  ne  la  lui  eût  faic 
demander  par  M.  le  Duc  de  Joyeufè. 

M.  de  Laval  ne  put  la  téfufer  :  cette 
traduâion  courut  entre  les  mains  des 
courtifâns  ,  &  tomba  dans  celles  d'uiv 
Libtaire  qui  l'imprima  fiir  une  copie  fort? 
^eâaieu(è.  Je  ne  f^ai  point  la  datte  d» 

Niij 
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la  première  éàrion ,  &  je  ne  eonnols  qtfè 


Anciens  celle  cfc  1 6  il,  jointe  à  la  réimpreffion  du 

oRATEVRs.  j-ç^eil  Jes  divers  écrits  du  fieut  de  Laval 

Dcflein  de  ™»ji  publia  lui-mêmc  in- 4^.  à  Paris  ch6 

]\\^  dc^'^fa  Claude  Cramoify ,  fous  le  titre  de  Deffdns 

f«onde  édi-  ^  profejfions  nobles  Cf  fubli^Ms ,  &c 

'^^^^  Il  m'a  paru  que  le  tradu€fceur  avoît 

<:ommunément  bien  entendu  le  texte  de 

fon  Auteur  ,  &  qu*il  rcndoit  a^  bien 

fon  feu  )  {(>n  énergie,  le  tour  de  fes^phra- 

les.  Mais  le  ftyle  François  eft  fi  furanné# 

qu'on  ne  peut  plus  lire  cette  traduétion 

avec  plaifir.  On  voit  par  la  date  que  1^ 

fîedr  de  Laval  a  mife  à  la  ^n ,  qu'il  h 

eompofa  au  mois  de  Novembre  x  5  %6. 

Cet  Auteur  a  fait  encore  connoître  (on 

amour  &  fon  goût  pour  l'éloquence  par 

fon  difcours  fur  la  mpit  du  Roi  Henri  IIL 

&  fon  oraifon  funèbre  de  Henri  IV*  que 

Ppn  trouve  dans  le  reaieil  doiK  j'ai  parlé  : 

&  plus  encore  par  un  difcours  fort  fenfô 

fur  les  fredicateurs  cjui  affeUent  le  bien  dire  y 

compofè  en  1 6 1 7 .  &  adreflè  à  M.  Froger , 

Doârcur  de  la  Faculté  de  théologie  de 

Paris,  &  Curé  de  S.  Nicolas  du  Char- 

donnet,  dans  la  même  ville.  Ce  difcours 

eft  à  la  fin  d'un  recueil  de  tradudions  de 

quelques  traités  des  Pères  de  l'Eglife, 

feitcs  par  le  même,  &  imprimées in-8^. 

à  Paris, chés  la  veuve  d'Abel  l'Angelicj: 
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éii  1 6iOé  Mais  il  rauc  laifler  ces  ancicds 
traduâeuts  pour  parler  de  quelques  au-»  Anciens 
très  plus  modernes ,  &  dont  la  plupart  ont  ^^^^eurs,; 
eu  auifi  beaucoup  plus  de  réputation. 

On  trouve  dans  les  œuvres  du  Garde  vîHef.  oréf* 
des  Sceaux  du  Vair,roraifbn  pour  Mi-'"^''^'''^'' 
ion  >  traduire  en  François.  Le  ftyle  en  efl: 
flfles  correâ;  mus  la  traduâdon  n'efl;  pas 
de  même*  Il  prend  les  Albaniens  de  la 
campagne  de  Rome  pour  les  Albanois 
de  la  grande  Aiie  \  &  TumuU  pour  des 
tombeaux  »  quand  il  fignifie  des  collines. 
Il  eft  inutile  d'y  faire  remarquer  un  plus 
grand  nombre  d'inéxaftitudes.  La  conC- 
truâton  des  phrafes  eft  tellement  vieil- 
lie ,  qu'elle  rend  cette  pièce  de  nul  ufàge. 
Il  y  a  beaucoup  plus  d'exaâitude  &  d'é- 
légance dans  la  traduâdon  de  la  même 
oraiibn  pour  Miloii,  publiée  en  iCcfi* 
in -II.  à  Paris  ,  chés  Deluyne,  par  M. 
Delaiftre,  célèbre  Avocat  au  Parlement. 
Cette  nouvelle  tradudHon  ,  dit  l'Auteur  Jôum,  ct« 
du  Journal  des  Savans,  eft  accompagnée  ÎJ",  j,^°^ 
de  tous  les^  avantages  due  le  tems  &  Té* 
tilde  ont  donnés  depuis  à  notre  langue. 
Le  traducteur  y  a  joint  d'excellentes  notes* 
où  il  explique  avec  folidité  les  anciennes 
formules  de  Rome  ,  qui  ne  répondent 
point  à  celles  de  notre  barreau  :  &  il  aie-» 
loi  dans  ces  remaïquer  beaucoup  de  ji^ 
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^  '  ri^rudénce ,  d'hiftoîre  &  de  litt^rattffc 

Anciens      En  16} g.  Jean  C^mtrfàt  imprima  i 

DATEURS,  p^j^  in-4<^.  un  recueil  de  imt  araifans  ir 

Gceron,  Ravoir,  celles  pour  Quintiusy 

|>our  la  loi  Mamlia  ,  pour  Ligarius ,  SC 

pour  MarceHus,par  M.  Pcrior  d'Ablan- 

^ourr,  l'un  des  premiers  membres  de 

FAcadémie  Françoift  :  la  quatrième  Ca- 

lilinaire,  par  M.  Giry,  VcxziCon  pour  le 

f>oëte  Archias,  par  le  célèbre  Olivier  Pa-* 

tru ,  8c  les  har^gues  pour  la  paix  Se  pôuf 

le  Roi  Déjôt^us  >  par  Pienc  du  Ryer. 

Il  feroit  injuftei  dit  M  de  Ville^e^ 
de  reprocher  à  ces  détébres  Ecrivains  y 
de  n'avoir  pas  dans  leur  ftyle  la  même 
netteté  de  conftru6tion  qu'on  voit  au- 
jourd'hui dans  la  langue  Françoife  >  8C 
d'eitiploier  des  termtes  qui  ne  G:}Txt  pliis? 
en  u&ge  :  G*étoit  le  Tice  de  leur  rems  y 
&  non  de  leur  e^rit.  A  cela  prës ,  leurf 
rradudions ,  communément  parlant,  font 
fidèles,  &  bien  écrites^  Mais  on  kur  re^ 
proche  de  n'avoir  cradurt  que  le  maté* 
riel  de  ces  oraifbns.  Ils  en  ont  pris  les 
iùjèfs  &  les  penfëes ,  &  fc  font  fait  en- 
suite un  ftyle  qui  leur  eff  propre  ,  mais? 
qui  n'exprime  ni  la  force ,  ni  Ja  fineflè  , 
ni  les  grâces  de  l'orateur  :  parce  qu'ils  onc 
préféré  leurs  façons  de  parler  aux  fien- 
,  '       nés  ,  beaucoup  meilleures   âilurcmenz; 
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^ue  celles  qui  les  remplacent*  Ils  çrcdoienc         ■  '   -' 
«[u'il  felloit  tout  ajufter  à  nos  ihœurs>&    Anciens 
méprifbient  les  locutions  ufitées  parmi  ^*^^^^^** 
les  autres  nations.  Chés  eux  un  Tribun 
militaire  eft  un  Colonel ,  un  Quefteur  un 
Thréfbrier  >  le  banreau  eft  le  Si<^e  >  les 
Tribunaux  c'cft  le  Palais  :  cxpreffions  vul* 
gaires  qui  ne  paroiflent  nullement  con- 
venables dans  la  bouche  de  nos  vieux 
Romains.  Il  faut, ce  fèmble> donner  aur 
chofès  les  mêmes  noms  qu'elles  ont  eus 
chcs  les  anciens  peuples  >  leur  con(êrvec 
k  caraâere  de  leurs  mœurs  antiques» 
parler  le  langage  des  tems ,  &  ne  pas  pri« 
ver  les  leâcurs  de  ces  connoiflànces» 

Il  y  a  d'ailleurs  dans  ces  traduâions 
pluiieurs  endroits ,  où  leurs  célèbres  Au- 
teurs n'ont  certainement  pas  entendu  le 
ièns  du  texte  qu'ils  tradui/bient.  Celle 
de  l'oraifon  pour  le  poëce  Ardûas  9  par 
M.  Patru ,  a  été  réimprimée  dans  le  re« 
cueil  de  Ces  plaidoiers  de  autres  œuvres  y 
donc  la  quatrième  édition  eft  de  l'ait 
17  3  2.  à  Paris ,  en  deux  volumes  in-4^* 
Mais  cette,  traduâion  eft  fort  di^rente 
de  celle  qu'il  a  voit  donnée  en  1 6  3  8.  Qx 
l'on  compare  Tune  &  l'autre ,  on  ne  trou- 
vera dans  la  dernière  prefqoe  point  do 
tours  qui  fe  rcfTemblent,  prefque  point 
4e  phr  afes  qui  (bîenc  entièrement  les  me« 

N  V 
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'  mes.  Rien  ne  Bat  mieux  voir  jaf^'oâ^ 
Anciens  M.  Patru  |>ou/Ibit  6  délicaîcflè.  Un  jeu- 
•RAT£uKs«  j^ç  homme  qui  veut  fè  former  à  écrire» 
fera  plus  de  profk  dans  cet  es^men  »  que 
dans  un  amas  de  préceptes  fur  le  ftyle, 
La  féconde  façon  d'un  Auteur  #efl  la  cri* 
tique  de  la  première. 

Nous  avons  dans  un  autre  -^olnmc 
in^4^«  imprimé  i;  Paris  >  ehés  Mathurin 
Dupuis  9  en  1  (740.  les  oraifbns  contre 
Verres ,  traduites  par  Bernard  Lesfàrgucs  , 
Avocat  au  Parlement  de  Touloufe/donc 
M.  Mén^^e  a  dit  dans  fa  Rf^te  de f  die-' 
timnairçî  ÀAiM.  de  tj4caMme  fran^ 
fe^çpLC  fans  le  fêcours  des  diâionnaircs 
de  Cale(Hn  &  d'£cienne  i 

« .  *  tos  Vcil-înes  faifoient  nargue 
A  votre  candulat  Lesfargue  , 

voulant  marquer  que  cet  Ecrivan  avoîe 
un  grand  htixÀn  des  diâionnaires,  pour 
entendre  le  Latin  des  harangue»  qu'il  en^ 
treprcnoit  de  mettre  en  notre  langue» 
Mais  quelque  fecour^  qu'il  en  ait  tiré  en 
£ippo^r  la  plaifânterie  de  Ménage  9  H  eft 
certain  que  quiconque  lira  fon  livre,  p-^ 
géra  qu'il  efl  un  traduéteur  afI2s  mé^&K 
cre,&  mcmeaflès  ignorant.  Quelque- 
fois il  prend  pour  des  noms  propres ,  des: 
mots  Latins  qu'il  n'entend  pas*  Froa^ 
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f»f  fîgnifie  cckti  qui  dans  une  députa-' 
lion  porte  la  parole  j  il  eroir  que  c'eft  le    A^^ciens 
nom  d'un  homme  appelle  Proagoi-us.  Un  ^^'^^^^^^^^ 
navire  tftarchand  en  Latin  >  c'eft  Cyùea  ,.    viiicf.  ut 
il  s'iniagine  que  c'eft  le  nom  du  vaiilèau^/«f  r«* 
B  s'emfeouiue  dan^ies^  évaluations  dcs^ 
Scfterces ,  &  fait  monter  les  bleds  de  la 
Sicile  à  cinquante  écus  lé  boifleau  ,  fie 
Jufou'â  fix  cens  écUs ,  fins  s'àppercevoir 
qu'il  fuit  ttne  leçon  èutive.  Mais  ce  qui 
rend  fa  trac&iâion  plus  défeâiueufê ,  c'clt 
que  Gceron  en  paflant  par  fcs^  mains ,  ne 
laiflc  pas  entrevoir  la  plus  légère  teintu- 
re qui  le  fkfie  reconnoître.  Oa  n'y  re-r 
trouve  pltïs  ces  récits  éloquens  r  varié» 
avec  plus  <i'agrément  les  uns  que  les  au- 
tres ,  ni  ces  courageufes  invcâiives  con- 
tre Verres  r  ni  ces  peintures  où  les  mœur» 
des  Siciliens  font  fi  bien  tracées.  Ces  tra* 
^lâions  font  dédiées  à  M.  le  Chancelier 
Séguicr,  qtri  n'a  pas  dû  fe  trouver  fort 
Irorioré  de  cette  marque  de  préfèrence-r 
L'abbé  Gonthier  a  mieux  réufîî  dans 
jfà  TraduBm  de  Foraifm  de  Qcerm  ton* 
tre  Ferrés  ,  oh  il  eft  parié  de'  flnfiems^ 
beaux  monumens  de  ^ancienne  ^de ,  im- 
primée in-i2.  à  Paris ,  chcs  la  veuve  Thî- 
Doufty  en  KîSi.  Quoique,  dit  l'Auteur    j-ourn.  des 
du  Journal  des  Savans,  l'on  fafic  dîflîci-5»''-  du  xs, 
Icment  p^krCiceron  François,  la  ma-*^  ^^'  ï<?8^ 
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'     '  '  ■      niere  aîfèe  &  k  netteté  du  %le  avec  leC 

Anciens  quelles  M.  Gonthier  a  traduit  cette  pié-r 

DKATEUKs.  ^^  ^  ^^^  |^  g^^.  ^1^^^  pctdrc  dc  Ùl  beautér 

J'en  dis  autant  de  la  quatrième  harangue 
contre  Verres  >  traduite  par  M.  de  Mau^ 
croix  ,  &  publiée  en  1685,  dans  le  re- 
cueil  de  fes  ouvrages  &  de  ceux  de  M» 
de  la  Fontaine,  dont  j'ai  déjà  parlé. 

Voici  un  volume  plus  nouveau  ,  îm- 
primé  chés  Gabriel  Martin  ,  en  1 7 1 8* 
in-4^'  C'eft  une  traduâdon  de  fept  orai- 
fbns  h  les  quatre  Catilinaires ,  k  piaidoier 
pour  Cœlius  >  celui  pour  Milon ,  &  la 
^  ieconde  Philippique ,  par  François-Pierre 

Gillet ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris.. 
Ces  traduâions ,  dont  trois  avoient  déjà 

{)aruës  dès  165^6.  les  oraifbns  pour  Cœ- 
ius,  &  pour  Milon ,  &  la  féconde  Phi* 
lippîque ,  n'approchent  pas  à  beaucoup 
près ,  de  la  pureté  &  de  la  délicateflc  des 
autres  ouvrages  de  cet  Auteur-  On  dou- 
te avec  raifon,  que  Ciceron  eût  dit,  s'il 
eût  parlé  François,  la  langne  me  fourche, 
faire  une  vejpérie,  regarder  lafcivementy 
ôcc.  Néanmoins  le  iens  en  général ,  eft 
traduit  fidèlement,  &  ks  notes  font  eu- 
,  lîeufès.  Mais  M.  Gillet  fait  profeflion  dc 
renoncer  aux  tours  de  l'original,  &  fou* 
rient  que  c'eft  la  bonne  manière  de  tr^ 
duire.  Ses  phra&s  font  bien  cadenc^csj 
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îx^s  Sb  n'eft  plus  le  génie  ni  Péloquen-  -. 

ce  de  Ciceron.  L'Avcxrat  traduâeiir  cft    Anciens 
même  en  quelques  endroits  fi  peu  fou-  ^^^teurs. 

Êuleux,  qu'il  n'y  re(pe<Sle  pas  (culemenc 
i  vraiièmblance.  Par  exemple  >  dans  Iz 
première  Catilinaire,  où  l'orateur  Ro- 
main fôutient  en  face  à  Catilina  qu'il  fçaic 
toutes  (es  démarches ,  &  qu'entr'autres 
la  nuit  précédente ,  fès  complices  ôc  lut 
fe  font  aflèmblés  chés  un  fènateur  nom» 
mé  Lccca  inter  Falcarios  y  ces  mots  font 
traduits  par  M.  Gillet>  avec  une  efcortc 
de  gens  armés  de  faulx.  C'eft ,  dit  M.  de 
Vilîefbre  >  une  arme  un  peu  difficile  à 
bien  cachet  fous  fà  robbe  :  mais  c'eft  de 
quoi  il  ne  s^agit  nullenrent  ici  :  inter  Falca^ 
rioj  étoît  un  quartier  de  Rome ,  appelle  la 
rue  des  Faucheurs  ou  dts  FourbiÔèurs. 
Perfonne  n'ignore  que  Pierre  du  Rycr  » 
de  l'Académie  Françc^fe,  a  traduit  preC- 
gnc  routes  les  œuvres  de  Ciceron ,  & 
Surtout  la  plus  grande  partie  de  fcs  orai- 
fons.  Ceft,  dit  M.  Baillet,  au  jugement  Jugem.  âe^ 
de  plufieurs,  la  moins  mauvaife  des  tra-  ?*7*o"**  **  ** 
duftions  décret  Auteur,  quoiqu'il  y  ait,  ** 
dit-îl ,  paflé  plufieurs  endroits  qu'il  n'a 
point  entendus  -,  &  que  pour  fe  tirer  d'at 
faire  &  empêcher  k  vuide  ,  il  y  ait  mis 
à  la  place  de  petits  galimathias  propres  à 
.ébloiiir  ^  Se  à  embarraficr  les  jeuiiies  gens» 
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M.  de  Villefore  en  juge  plus  fâvcffaWcs^ 
Anciens  »ment.  «  Tout  ce  que  je  puis  dire  fut 
©DATEURS.  „la  vcrfioîi  de  M.  du  Rycr>dit-it,  c'eft 
»  qu'elle  m'a  p^u  racrlleure  qu'elle  ne 
y>  paroît  à  bien  d^s  gens.  Je  n'y  trouve^ 
»  d'autre  âéfmt  qvCun  ftyle  devedti  tout- 
»  à-feît  vieux;  car  du  relie ,  il  prend  a(^ 
jyfés  juffc  le  fens  de  foh  auteur.  »  Cck* 
cft  vrai  en  général  r  mais  il  Teft  suffi  y' 
qu'en  bien  des  endroits  M.  du  Ryer  n'ai 
pas  rendu  exadement  ce  fcns  ,  qu'en 
d'autres  il  a  vaWé  pardcllus  les  diffiatl- 
rés,  &  que  fouvent ,  comme  le  dit  Mr 
îc^'/*'^'^^'  Gueret  dans  fon  Parnafl?^  réformé  ,  ne 
"^  ''*^'       pouvant  s'élever  jufqu'à  fon  Auteur ,  il 
Pa  abbaiflS  jurqu*a  lui  y  &  l'a  fait  r^iper» 
avec  lui.  Je  conviens  que  ce  n'étoit  pais 
faute  de  génie  dans  au  Ryer  :  il  avoir 
un  ftyle  coulant  &  pur  ;  on  fcnr  qu'if 
<ftoît  capable  de  porter  Ces  ouvrages  jus- 
qu'à une  cerraînt  perfe6Hon  :  il:  ne  man-  [ 
quoît  que  de  loifir  :  mais  travaillant  pour* 
•  vivre ,  il  ne  donnoît  pas  à  ce  qu'il  com»  ' 

pofoit ,  le  tems  qu'il  eût  fallu  y  emploiera* 
La  tradudion  de  quelques  endroits" 
choifis  des  Verrines  ou  des  oraifons  con- 
tre Verres  >  &  celle  de  Poraifon  pouf 
Marcetius  ,  8c  des  quatre  Catilinaires,' 
qui  ont  été  imprimées  en  r/io.  à  Paris- 
avec  les  œuvres  pofthumes  de  M.  de*- 
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Maucroiz>  font  foft  au-deâùs  des  trjL-** 


duâiofis  de  M  du  Ryer  y  mais  celle  des    Anciens 
Cadllnaires  n'cft  pcrinc  de  ce  célèbre  *^"*^^*^"^. 
.  JEccivain.  M.  Tabbé  d'Olivet  nous  a  ap« 

{>ris  depuis  y  qu'il  en  ctoir  lui-même 
'Aueeuc^  M.  de  Maucroîx  ne  TavoiCy 
pour  ainfi  dire,  qu'éb^chée.^ 

Quand  te  vins  i  examiner  ùt  traduc-  ce  ^  ^p^'^^  *• 

•  i'     w    i>  I  I  y     i»-r^i-  Prèhl.  Bou- 

tion  ,  dir  M.  laobé  d  Oiivec  >  je  crus  ce  hier  au  i.  u 
fcnrir  qu'elles  dcmandoient  un  ftylecc  ;<ckitrad.dc 

1  *    .       «      1  ■'  U    nat.    de» 

Îius  oratoire  oc  plus  nerveux  >  que  ce-  ce  oicwh 
li  de  M  de  IVIaucroix  ,  qui  s'étoitcc 
prefque  roupurs exercé  fur  des  fujetsycc 
où  il  ne  SiHcÀt  qu'un  ftyle  doux  &  cem-  ce 
peré.  Je  m'qcai  Gm  écrie  de  devant  les  ce 
yeux ,  &  je  fis  une  nouvelle  rraduââon.  >a^ 
Ceft  une  obligation  que  ?on  a  a  cet  ab-^ 
bé.  Cerre  traduâion  fut  dès^lors  très-^ 
goûréc ,  Se  elle  meritoit  de  fêtre.  Cepen- 
danr  le  de£r  de  la  rendre  encore  phis 
par&ire  ,  &  pkis  conforme  à  Toriginal , 
rengagea  dans  la  iùire  à  la  revoir  &  à 
la  rerouciier  ;  &  cette  traduction  ainfi 
leârifiée  t  6c  i  laquelle  il  ieroit  difficile 
de  rien  ajouter  >  à  un  très* petit  nombre 
d'endroits  près  >  a  parue  pourla&conde 
foie  en  1717.  à  Parîss  chés  Etienne,  or^ 
née  Se  enrichie  des  remarques  de  M.  le 
Prciident  Boèihier  fi  juftement  eflimé 
dàcis  la|]  répub&que  des  lettres  ,  Se  po^ii^ 
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^'   "  '  '    h  troifiéme  fois  en  1 7  j  6.  chés  Gandcmàl 

Anciens  A  l'égard  de  la  traduûion  de  Torailoii 

oiuteuks.  pQur  Marcellus  >  par  M.  de  Maucroix ,  elle 

avoitdcja  parue  fèparémentavec  le  texte 

Latin  ,  &  de  courtes  remarques  à  cotd 

En  1725.  un  anonyme  donna  â  Paris 
chés  les  frères  Barbou ,  deux  voluities  in- 
titulés ,  OraifoHs  choiJUs  de  Ciceron.  Ceft 
une  tradudion  de  douze  oraifons-  i.^ 
Pour  la  loi  Manrlia.  2.  Pour  le  poëte  Ar* 
chias.  3.  Pour  Milon.  4.  Pour  Marcel» 
lus*  5.  Pour  Ligarius.  6^  Pour  Déjotarus^ 
7.  Contre  Pifon,  les  quatre  Catilinaircs> 
&  la  féconde  Philippique.  L'Auteur  don- 
ne  au  texte  un  ièns  ailes  littéral  \  mais 
dans  (à  préface  il  avertit ,  qu'il  n'a  def^ 
fein  de  travailler  que  pour  de  jeunes 
écoliers.  On  voit  efFeéHvement  que  s'il 
avoir  voulu  davantage  élever  fbn  ftyle  , 
il  étoit  très-capable  de  le  rendre  plus  vif 
&  plus  pur,  &  qu'il  s'accommode  à  (on 
objet.  Ses  notes  font  bonnes  >  &  il  y  a 
lieu  de  s'étonner ,  qu'autant  infbruît  qu'il 
paroît  l'être  ,  il  fè  fbit  imaginé  ,  qu'ait 
commencement  de  la  fcconcfe  Philippi* 
que  5  les  lettres  P.  C.  qui  fîgnîfîcnt  Ics^ 
Pères  Confirijas^  fîgnifîoient  un  Publius 
Caïus  i  que  l'on  ne  connoît  point,  &  qui 
n*a  que  fiiire  là. 
Les  traduâeurs  dont  j'ai  parié  |u%i'â 
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tttéfencnc  nous  dm  point  donné  en  notre  "  I 

tangue  toutes'tes  oriaifons  de  Ciceron.  Une    Anciens 
ttaduâion  de  cette  nature  û'eft  pas ,  en  orateurs^ 
effet ,  une  médiocre  cntrcprife.  M.  du 
Ryer  étoit  le  feul  qui  l'eût  pre{que  en-* 
jàérement  exécutée.  M.  François-Jofcph 
nourgoin  de  Villcfore  a  eu  encore  plus 
Be  conftance,  èc  il  n'a  laiflë  aucune  des 
cinquante-neuf  oraifons  qui  nous  reftenc 
de  Ciceron  ,  fans  la  traduire,  Ainû  l'on 
peut  regarder  fbn  travail  comme  un  ou* 
▼rage  unique  en  fort  efpece.  Cet  Auteur  ^ 
à  qui  le  public  doit  un  afles  grand  nom- 
bre d'aurrei  ouvrages ,  expole  dans  une 
f  réface  judicieufè  &  fort  bien  tournée 
étendue  de  fon  entreprifè  ,  &  les  prin- 
cipes qu'il  a  cru  devoir  fuivre  pour  l'e- 
xécution* 

Sa  traduâîon  parut  en  17}  i,  à  Paris ^ 
chés  Gandoiiin  en  huit  volumes  in- !!• 
Ce  qui  a  du  rendre  (on  travail  dIus  péni- 
ble ,  ce  font  les  principes  qu'il  s'eft  fait 
fitr  la  ttadu(ÎHon  en  elle-même.  Il  croit, 
par  exemple,  que  lor{qu'il  s'agit  de  ha- 
rangues &  de  plaidoiers ,  c'eft  peu  faire  • 
que  de  rendre  fidèlement  le  fens  du  tex- 
te, mais  qu'il  ftut  encore ,  autant  que  la 
différence  des  deux  langues  le  peut  fouf- 
frir,  traduire  le  tour  que  l'orateur  don- 
ne à  {(S$  penfëes  &  à  la  variété  de /es 
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y-  mouvemens.  Suivant  il  principe  yM.êè 

Anciens  Villeforc  a  confervé  les  dénominations 

DATEURS,  ufitécs  chés  les  Romains;  &  il- a  poiiifë 

cette  fidélité  d*inceiprétation  julqu  a  trà« 

duire  à  la  lettre  certaines  expreflions  in^ 

iitrieufes ,  que  les  honnêtes  gens  parmi 

nous  n'emploient  guéres en  puolic,  même 

dans  les  plus  fortes  invedives:  telles  font 

celles  de  Helluo^  de  Belluay  de  Carmfex^ 

que  Ciceron  met  en  œuvre  contre  Verres, 

contre  Pifon  >  contre  Antoine  »  &  que  M« 

de  ViUeforc  rend  tout  amplement  par 

celles-ci ,  brmd ,  bète  féroce  ^boforreém. 

Il  eft  inutile  de  lui  objeâcr  que  ces 
cxpreflions  font  odieufos  &  déplacées 
dans  la  bouche  d'un  homme  qui  fo  pi- 
que d'être  circonfpeâ:  fur  les  raenfo^ 
c^Sy  qu'elles  ne  s'accommodent  pcMUti 
nos  moeurs.  Il  répond  que  c'eft  juftement 
cette  différence  de  mœurs  qu'il  faut  ai- 
re (cntir  dans  une  verfion  -,  que  ^ahd 
on  n'efl  que  l'cargane  d'un  ancien  Au- 
teur, il  ne  faut  pas  pour  ad<Hicir  ce  qui 
nous  bleflè  dans  fon  langage  »  lui  prêter 
fe  nôtre  qu'if  n'avoir  pas  \  qu'il  ne  fçait 
point  de  termes  plus  modérés  pour  ex- 
primer ceux  dont  il  s'^t.  11  ^ouë  pour- 
tant que  félon  toutes  les  apparences ,  ces 
locutions  qui  nous  révoltent ,  n'indi^ 
jpofoient  ^as  de  même  les  Romains  C9 
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Acur  langue.  En  ce  cas -là,  pour  les  ré-î^^==^^=* 
^ire  en  François  à  leur  jufte  valeur ,  il  Anciens 
fcudfoic  donc  ks  rendre  par  des  expref-  ^^^atelrs. 
£kms  plus  mérurécs>&  qui  n'excitaflènc  s/v*^Avra' 
ca  nous  que  le  même  degré  d'indigna-  lyji.  art.  *» 
Ûon  y  que  celles-là  excicoient  chés  les 
Romains. 

M.  de  Vilkfore  n'a  pas  fwîvi  Texem- 
pie  de  la  plupart  des  autres  traducteurs, 
qui  ont  mis  le  terme  de  Meffienri  à  la  •* 

Ktc  de  chaque  discours ,  contre  h  cou^  ♦ 

tume  de  Torateur  ,  qui  ne  Ta  pas  faîty 
&  ne  Tauroit  même  pu  faire  dans  la  pliw 
parc  de  iês  oraifbns  9  ou  il  adre/Iè  la  pa«  , 

roIc ,  tantôt  à  Tadverfâire ,  tantôt  au  pré- 
iideut>  tantôt  à  Tauditoire  ou  â  Taccufâ^  ^ 
teun  II  ne  tutoie  point  non  plus  5  cette 
pratique  lui  a  para  A  badè  &  fi  étrange* 
le  aux  ulâges  de  notre  barreau  >  qu'il  a 
cru  devoir  s'en  abftenir.  A  l'égard  de  Té- 
valuarîon  des  Sèfterces,il  en  a  toujours 
réduit  les  femmes  à  deç  comptes  ronds  y 
qu'il  a  exprimés,  tantôt  en  monnoie  de 
France,  tantôt  en  monnoie  Romaine.  Il 
a  confervé  les  termes  de  Calendes ,  Ides 
&  Nmesy  réduisant  à  notre  ufage  les  au- 
tres quantièmes  des  mois.  Pour  les  noms 
de'villes  &  de  païs ,  il  emploie  tantôt  l'an- 
cienne, tantôt  la  nouvelle  géographie» 
fiiivant  ijue  les  lieux  font  |>lus  ou  moins 
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■^ '      connus.  Il  renvoie  le  refte  <kn^  éùs  ndî 

Anciens  ^cs  courtes  ,  mais  toujours  utiles  >  &  la 
ORATEURS,  plupart néceflàircs.  Voilà, pour  ainfi  dirci 
les  principaux  dehors  de  cette  tradui^ion* 
ibid.  ut  fup.  Quant  à  la  traduction  en  eilc-même, 
Trét!'"Wvn  ^  Auteurs  du  Journal  des  Savans,  & 
^iii  ardc!  ccux  des  mémoires  de  Trévoux,  prétcn- 
^^'  dent  qu'elle  mérite  les  fuf&ajges  du  pu- 

blic par  rapport  à  U  fidélité ,  &  à  la  pu-' 
reté  du  ftyle.  Cet  éloge  demande  cepcn- 
^  dant  des  reflridions.  Le  ftyle  quoiqu'é-^ 

xaft  en  lui-même,  n'eft  pas  toujours  a(^ 
fës  coulant,  il  rampe  même  quelquefois  , 
dans  d'autres  endroits  il  paroît  embar- 
raflë.  Je  mets  beaucoup  au-deflfùs  le  ftyle 
des  Catilinaires  traduites  pat  M.  l'abbé 
d'Olivet.  Pour  ce  qui  eft  de  Texaditude 
de  la  tradudion  de  M.  de  Villefore ,  il 
fèroit  aifè  de  montrer  que  cet  Ecrivain 
îi'a  pas  toujours  bien  pris  la  penfèe  de 
Ion  Auteur ,  même  dans  les  endroits  oii 
il  n'eft  pas  queftion" d'érudition,  ni  d'u- 
ne grande  connoiflànce  de  l'antiquité^ 
On  peut  en  voir  quelques-uns  fort  bien 
repris  dans  le  Journal  hiftoriquc  de  la 
T.  h  art.  1.  république  des  lettres,  imprimé  à  Leydc 
en  1732.  Cela  fuflît  pour  faire  voir  que 
cette  tradiiâion ,  quoique  meilleure  que 
celle  de  du  Ryer  ,  n'eft  point  parfaite-, 
&  que  ce  n'eft  pas  à  tort  que  M.  de  Ville* 
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fcrc  Ce  montra  reconnoiflànt ,  dans  Ok       ■^'  ''  ^ 
préface ,  des  feçoiics  ^u'il  a  reçus  de  tous    Ancien^ 
ceux  qui  ont  donné  en  François  quclr^^^^^^' 
qu'une  dés  harangues  de  fon  Auteur^ 
Quand  ces  (cpours  lui  m^ncjuenr  ,  on 
s'en  appcrçoit  aifèment. 

J'oubliois  de  faire  remarquer ,  qiji*ou-r  ^ 

tre  la  pré^ce  qui  eft  au-rdevant  du  pre- 
mier volume, on  trouve  encore  â  la  tête 
du  cinquième ,  un  nouvel  averriflçmenf 
qui  contient  un  abrégé  hiftorique  de$ 
prindpauip  événçmielîs  de  la  vie  de  Ci- 
iCeron  depuis  (on  exil^  Cet  abrégé  (èrt  4 
Ker  ces  harangues  cntr'elles,  &  y  répan4 
beaucoup  de  jour. 

Cicei^on  n'eut  point  dlmîtateurs  di- 
gnes de  lui.  L'éloquence  fut  bien-tôt  en 
proie  à  des  déelamateurs  prefque  (ans 
goût,  qui  ne  tardèrent  pas  à  la  corroitir 
pre.  Jen  ai  déjà  parlé  à  Poçcafion  dç  cîb.  iMg«p. 
Quintilicn  &  des  déclamations  qu'op  lui  5av  fur  ici 
attribue  feuflemem,  U  faut  fe  fouvenir  are.'kc' scné^ 
qu'on  appelloit  ainTi  des  jcompofitions  <iue.^^^ 
par  lesquelles  oi^  s'exerçoit  à  l'éloquen-^nç^j;  ^7^ 
ce,  &  dont  les  fiijets ,  yrais  ou  inventés ,  x  parc, 
étpient  tantôt  dans  le  genre  déliberatif, 
tantôt  dans  le  judiciaire ,  rarement  danç 
le  démonftratif.  Les  discours  que  l'on  fair 
(m  fur  cïes^ijets ,  étoient  une  image  dç 
PÇ  ^i  Te  p^^ç  à%t^s  Iç^  çonfeils ,  pia  n^ 
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'^  barreau,  C'étoit  Tcxercice  commun  de 

Anciens  j-ous  ceux  qui  a(piroicnt  à  Téloquence» 

©ftATxiuRs.  ^^  ^y j  vouloient  s'y  perfcââoqner  y  c'eft- 
à-dire  des  premières  pcrfonnes  de  l'Etat; 
Du  tems  de  Ciceron  ,  ils  s'y  appli* 
j  quoicnt  (bus  Ces  yeux  >  &  profitoicnc  de 

(es  avis.  Us  venoient  chés  lui ,  ou  récirer 
leurs  difcours ,  ou  les  corriger.  Après  & 
mort ,  CCS  allemblées  fe  tinrent  cbcs  ceux 
qui  avoîenr  le  plus  de  réputation  pour 
l'éloquence.  On  fit  cet  honneur  à  Senc* 
que ,  père  du  pjiilofbphe  :  tous  les  ama- 
teurs de  l'éloquence  s'aflembloient  chés 
lui ,  &  y  prononçoient  des  difcours  fur 
des  fujers  dont  on  ctoît  convenu.  Sen&- 
quc  avoit  la  plus  belle  mémoire  du  mon- 
de »  comme  il  le  dit  lui  -  même  dans  la 
préface  de  fcs  controverfes.  Il  aflîire  que 
dans  6  jeuneflè  il  répétoit  jufqu'à  deux 
mille  mots  ,  après  les  avoir  iîmplement 
entendus;  &  il  les  répétoit  dans  le  mê- 
me ordre  qu'on  les  lui  avoir  récités»  C'cft 
par  ce  merveilleux  talent ,  que  tout  ce 
qu'on  avoit  dit  de  plus  curieux  dans  tou» 
tes  les  déclamations  qu'il  avoit  emciiik 
dues  ,  s'étoit  fi  bien  imprimé  dans  fon 
efprit,que  longtems  après,  dans  un  âge 
fort  avancé ,  il  fc  trouva  en  état  de  rap* 
peller  tant  de  morceaux  détachés,  &  Ici 
rédigea  par  écrit ,  pour  Tufege  de  fe$ 
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18s ,  &  pour  les  tranfinetcre  â  la  pofte- 
rite.  Anciens 

Il  avoît  ainfi  recueilli  ce  que  plus  Je®^^^^^ 
cent  Auteurs ,  tant  Grecs  que  Latins  » 
avoienc  dit  ou  penfè  de  plus  remarqua- 
ble (ùr  difKfrens  (ùjets  qu'ils  avoient  trai^ 
té  comme  â  Tenvi  les  uns  des  autres» 
pour  s'exercer  à  Tcloquence.  De  dix  Li- 
vres de  coraroverfes  ou  de  flaidoiers  que 
contenoit  ce  recueil ,  à  peine  en  refte^t'il 
cbq  •  qui  (ont  même  fi  dé fèâuaix ,  qu'on 
les  prendront  plutôt  pour  des  fragmens 
qui  ont  été  ramadcs  au  hazard»  que 
pour  un  recueil  où  l'on  ait  voulu  gardtr 
quelque  ordre,  (ans  qu'il  paroidè  aucun 
moien  de  rétablir  ce  qui  manque.  On  y 
trouve  d'ailleurs  beaucoup  d'endroits  U* 
centieux.  Néanmoins  (î  Virgile  avoit  l'a* 
drefle  de  trouver,  à  ce  qu'il  di(bit,  des 
perles, dans  le  fiimier  d'Ennius,  je  crois 
de  même  qu'on  peut  rencontrer  des  cho- 
ies précieu(ês  dans  les  débris  de  notre 
Auteur. 

Nous  en  avons  deux  ttaduâions  Fran*^ 
çoi(ês ,  l'une  par  Matthieu  de  Chalvet  » 
Pré(îdent  au  Parlement  de  Toulpu(c, 
qui  parut  en  1 63  8.  in-folio  à  Paris ,  l'au- 
tre par  le  (îeur  Bernard  de  Lesfàrgues» 
Avocat  au  même  Parlement ,  dont  j'ai 
4iéja  p^lé  i  l'oçç^(ion  de  (a  traduâion 
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!  de  jquelques  omCons  de  Çiceton.  Il  pêf^ 
Anciens  toXt  qu'il  étoit  jeune, &  forti  d^uis peij 

ORATEURS^ du  collège,  lorfiju'il iit  celle  des  contro* 
yerfes  <!e  Spncqiie  ;  jc'cft  ^e  qu'il  ijnfinuîp 
dans  (on  épître  dedicatok^  à  MM.  dç 
rAcadémie  JFrancoi^  ^  où  il  vante  Tour 
vrage  qu'il  a û:aduit,  beaucoup  plus  qu'il 
ne  mérite.  Sa  traduâicn  ^à  commiinà- 
ment  fidcle  *,  mais  ion  ftyle  n'a  ni  purer 
jté ,  ni  élégance.  jElle  parut  poujr  h  prcr 
lîiierc  fois  à  Paris ,  ch<&  Camuiât ,  en 
163.9.  in-^*'.  &  ^nfiiitc  avec  ks  ouvrar 
ges  du  philoibphe  Seneqiie,  traduits  par 
MM.  Malherbe  &  du  Ryer ,  in-folio  ,  4 
Paris,  chés  Sommaville  çn  16^6.  Cette 
féconde  jédition  de  la  traduction  de  hesr 
fargues ,  a  été  reviiié  ôc  corrigée  en  quelr 
ques  endroits  par  lui-naêmp^  Je  la  prér 
rcre  à  la  traduâloii  de  M.  dp  Chalvet. 
Là  plupart  dçs  anciens  &  des  moderr 
nés ,  donnent  aufli  â  Senyequp  Ip  pbilo^ 
fophpjâ  qualité  d'oratewr^ quoique  fc$ 
lettres  Se  (ks  mtte$  éprits  airtout ,  nç 
roulent  prefque  que  {ûr  différens  (ujcts 

'  Préf,  âc  la  de  phiiotophic  morafe.  Cet  Auteur ,  dit 

S?iic»'  ^-  *'^^^  ^^'^^^  '  P^"^  ^'î^^  Romain^ 
comme  un  nouvel  aftre  qui  venoit  lej 
éclairer.  Auffi-tôt  tout  fut  effacé  d^ant 
lui.  Ce  çaraâcre  moral  &-fcntentieu? 
qu'il  Affeôpit  y  étoit  A|)parcwmj?nt  uii  car 
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jcaâere  qu'ils  n'avoicnt  point.encore  vu,  ■ 

&,  qui  eut  pour  eux  le  cnarmc  de  la  nou-  Anciens 
vcauté.  Us  ouvrirent  ks  yeux  à  Ces  pcr- ^^^^^^^'' 
6âions>  car  il  en  avoit  de  grandes  >  & 
hs  fermèrent  à  Ces  défauts  ,  qui  pour 
avoir  une  forte  d'agrément  &  de  dou- 
ceur ,  n'en  étoicnt  pas  moins  des  défauts* 
En  effet ,  avec  beaucoup  d'.efprit  il  n'a- 
voic  nul  goût,  nulle  idée  de  la  véritable 
lioqucnce.  Son  ftyle  découfu  ne  mon- 
troit  ni  nombre  ,  ni  harmonie  •  rien  de 
périodique,  rien  de  foutcnu.  Cependant 
^eneqûe  étoit  entre  les  mains  de  tout  le 
monde.  On  ne  lifoit,  on  n'admiroit,  on 
n'imitoit  plus  que  Seheque.  Jamais  Au- 
teur n'a  joiii  d'une  plus  grande  réputa- 
tion :  on  eut  pout  lui  une  admiration 
aveugle,  qu'il  ne  méritoit  pas; 

C'eft  que  rien  n'eft  fi  feduilant  &  fi 
dangereux  que  l'efprit  dans  un  -Eaivain 
qui  n'a  point  de  goût.  Les  traits  de  lu- 
mière dont  brillent  fçs  écrite ,  frappent 
tout  le  inonde  y  Se  le  défaut  de  goût  n'efl 
remarqué  que  d'un  petit  nombre  de  gens 
fènfës,  qui  ont  puiCé  leurs  idées  &  leur 
goût  dans  les  plus  pures  fburces.  Tel  eft  oufatîHc* 
Ipeu  près  le  portrait  que  Quintilien ,  qui  l^^^\  Y*'* 
jétoit  aflurément  en  état  d'en  juger,  fait 
lui-même  de  Seneque.  Quand  vous  le 
Jifés  ,  dit  T  il  lînçop^,  vwç  4vés  regrçt 
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*'  au'avec  (on  bel  eiprit,  il  n'ait  pas. plutôt 

Anciens  ^ivi  le  goiit  d'un  autre ,  que  le  fien  pro» 
•RATEUR5.  p,^^  c^j  5»jj  çût  méprifé  certaines  beau- 
tés qui ,  à  le  bien  prendre ,  ne  font  pas 
des  beautés  ;  s'il  çn  eût  médiocrement 
défité  qudaues  autres  ;  s'il  n'eût  pas  été 
amoureux  de  toutes  {k$  productions ,  fi 
par  des  pçnCes  trop  fines  &  trop  déliées, 
il  n'avoit  pas  afFoibli  l'importance  des  cfaoi 
{es  dont  il  traite,  l'approbation  des  Savans, 
bien  mieux  que  l'amour  des  perfonncs 
(ans  goût ,  fcroit  aujourd'hui  ton  éloge, 
Mais  tel  qu'il  eft ,  ajoute  Quintilien  >  il  nç 
^udra  pas  laiflèr  que  de  le  lire ,  quand  on 
aura  le  goût  formé ,  ôc  que  l'on  (e  fera 
bien  affermi  dans  un  genre  d'éloquencç 
plus  auftere  ;  n'y  eût r  il  d'autre  raifon^ 
que  parce  que  cet  Ecrivain  eft  très- pro- 
pre à  éprouver  le  jugement  du  Jeûeur. 
Ocuvr.  de     M,  de  S.  Evremont  va  »  ce  (èmble^ 
îr  p!'^i?fI'-P^"^  loin  que  Quintilien  dans  le  juge» 
condc  édit.  ment  qu'il  porte  de  Seneque.iSa  latinité, 
^«  »7if •      dit-il ,  n'a  rien  de  celle  du  rems  d'AuguÊ 
te ,  rien  de  facile ,  rien  de  naturel  y  tou- 
tes pointes ,  toutes  imaginations  ,  qui 
^-..  (entent  plus  la  chaleur  d'Afrique  ou  d'Efi 
pagne,  que  la  lumière  de  Greœ  ou  d'I- 
talie. Vous  y  voies  des  chofes  coupée$ 
qui  ont  l'air  &  le  tour  des  fcntcncesi 
mais  qui  n'en  ont  ni  ia  fbJidité  >  ni  Ig 
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bon  Cens  j  qui  piquent  &  pouficnt  VcC^- 
prit ,  fans  gagner  le  jugement.  Son  diÂ    Anciens 
cours  forcé  me  communique  une  efp^:c  ^^^t^^^- 
de  contrainte  ;  &  i'ame ,  au  lieu  d'y  trou- 
ver ùl  fiitisfkélion  &  fon  repos ,  y  ren- 
irontre  du  chagrin  &  de  la  gcne. 

On  convient  de  la  plus  grande  partie 
de  fês  défauts,  mais  après  tout,  j'aime- 
rois  mieux  fiiivre  le  jugement  Se  la  dé- 
<:i6on  de  Quintilien.  Je  ne  {çai  pourquoi  of>rerv.  fur 
un  autre  critique  dit  que  Gceron  eft  plus  '"  «-^f  ^  -*• 
ferré  que  Seneqne  ,  3c  que  Senequc  eft  "'  *'"' 
j>lus  verbeux.  Ceft  faire  entendre  que  ce 
dernier  exprime  fà  penfèe  en  plus  de 
fnots  que  Geeron.  Cependant  il  n^y  a 
peribnne  qui  ne  fçaçhe  que  le  défaut  <^a 
Seneque  eft  d'être  ,  au  contraire  >'trop 
précis  dans  (es  exprcffions. 

Nous  avons  plufîeurs  rraduâ:ions  des 
oeuvres  de  Senequc  en  notre  langue. 
Celle  de  Matthieu  de  Chalvef ,  Préfident 
tVL  Parlement  de  Touloufê ,  &  cnfiiite 
ConfcîUer  d*Etat,  mort  le  zp.  Juin  1607. 
eft  oubliée  depuis  longtems ,  quoique  ré^ 
imprimée  en  1658.  par  les  foins  &  avec 
les  augmentations  de  Baudoin.  Scé^olt Sc^^s^^h 
de  fâinte  Marthe  a  cru  cependant  qu'el-«'«^-  '•  f  r 
lepQuvoit  mériter  (es  éloges.  Il  dit  q^ic'^^' 
Qîialvct  y  a  &it  éclater  fon  induftrie  ,.fâ 
Jiàéliré  f^  fon  appli^on,  Pierre-Daniel  t. .;  ^.  1-;^ 
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"  <■     '->  Huet  dans  foi^  excellent  traité  des  trii 
Anciens  dudeurs  ilkiftrès,  en  porte  un  jugement 
•^^"^^s-difFércnt,  &  plus  vrai.  Il  dit  que  Chaî^ 
vet  dont  il  loue  d'ailleurs  Pefprit  &  l'é- 
rudition s  ne  s'cft  pas  beaucoup  (bucîé 
de  s'afTujettir  à  fbn  Auteur ,  &  de  le  r^ii- 
>  dre  mot  pour  mot  \  &  qu'au  lieu  qu'il 
n^y  a  rien  de  plus  fcc  &  de  plus  concis 

3ue  Scnequt?  >  on  ne  trouve  prefque  rien 
e  plus  étendu  &  de  plus  dinu$  que  cet- 
te verfion, 

François  de  Malherbe  plus  connu  par 
fes  poëfies ,  a  traduit  le  traité  des  bien- 
faits ,  &  la  plupart  des  lettres  de  Sene- 
que.  Il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  éloges 
que  Jean  Baudoiiin  a  donnés  à  cette  tra- 
duction dans  (on  avertîilèment  de  l'édi- 
tion in-jvUo.  Il  cft  certain  que  les  traduc- 
tions de  Malherbe  n'ont  pas  eu  l'appro- 
bation du  public,  qui  en  a  déiapprouvé 
le  ftylebas  &  populaire  :  outre  que  l'Au- 
teur ne  s'y  eft  nullement  piqué  d'exa<îH- 
tudc.  Il  difbit  même ,  lorsqu'on  le  repre- 
noit  de  nç  pas  bien  fuivre  le  fens  de  fon 
"^      original,  <]hUI  liaffrètoit  fas  les  viandes 
jfoffr  les  cHiltniers\  c'eft-à-dire  ,  qu'il  fe 
foucioit  fort  peu  d'être  loiié  par  les  gens 
.    jdc  lettres  qui  entendoient  les  ouvrages 
cUr'*\nterp.  qu'il  avoit  ttaduits ,  pourvû  qu^il  le  rut 
/,  i.  p.  »8tf.  pr  les  gen$  dç  Ig  Cour.  Auffi  Mt  H^cf 
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auar  courrifkns  >  lui  a  fait  rénvericr  Tor-    Anciens 
dre  de  fon  Auteur,  qu'il  n'en  a  fuivi  rti^^^'*"'^"- 
les  ponâuations  >  ni  les  mots ,  &  qu'il 
ne  s'y  eft  étudié  qu'à  purifier  &  à  polir 
notre  langue  \  en  t}uoi  même  il  n'a  pas 
encore  trop  réiiûL  .On  eft  donc  étonné    ^od.  dî<^. 
d'entendre  M.  Godeau  en  porter  un  îù-uc' mX7: 
gcment  aulli  avantageux  qu'il  le  fait.      <>«• 

Nos  oreilles ,  dit  cet  illuftre  Ecrivain ,  ce 
font  aujourd'hui  &  délicates  >&  les  plus  ce 
ptuii&ntes  vérités  font  fi  peu  d'impret  k 
fion  fur  les  e(prits  ^  quand  on  ne  les  ce. 
dit  pas  de  bonne  grâce ,  que  jamais  an-  €< 
çicn  Auteur  n'eut  fi -tôt  laflè  fcs  lec-cc 
teurs  que  Seneque  y  fi  Malherbe  n'eût  ce 
hardiment  renverlS  fês  périodes  >  s'il  ce 
n'eût  changé  fts  liaifôi^s  pour  ^e  lace 
fuite  meilleure,  s'il  n'eût  retranché  leicc 
mots  qui  paroifiènt  fuperâus  \  s'il  n'eût  ce 
ajouté  ceûx^^ui  étoient  nédefiàires  pour  ce  ^ 

l'édaircifièment  du  {êns*,s'il  n'eût  ex^ce 
pliqué  par  circonlocution  des  choies oc' 
qui  ne  font  pk^  en  ufâge  parmi  nous  *,  c« 
&  s'il  n*eût  a4oiiâ  quelques  figures, ce 
dont  la  iiardiefiè  eût  indubitablement  oc 
oficnfë  lés  leâeurs.  Un  autre  que  luicci 
ne  (è  fut  jamais  fervi  avec  tant  de  ju^co 
gcment  &  de  retenue  de  ces  libertés  <w 
wfoiumentnécefiaircsipour  bien  tar% 
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'»ciuîre.  Car  s'il  les  prend  dans  les  parft 
Anciens  ^yj^geg^QÛ  {àns^  elles  il  (eroit  indulMca-  - 
oKATiTURs.^^y^^^j^j,  obfcur  >  il  s'attache  ailleurs 
»âvec  une  fidélité  fi  (crapuleufe  à  fi 
^  penfee  &  à  la  forme  de  fon  ftyle ,  qae 
35  fi  Seneqiie  revenôitaa  monde  yilcomp* 
>3  teroit  9  (ans  doutle^  parmi  tes  ilhi&es 
X»  bienfeits  dcmt  il  parle  dari^  (es  Kvresy 
X»  celui  qu'il  a  reçu  de  Malherbe  en  une 
»fi  excellente /«  fi  agréable  verfion.'>» 
Rerre  du  Ryer  a  traduit  les  autres  écrits 
de  Senegucr  &  tour  ce  que  l'on;  peut 
dire  de  (a  verfioh  ,  c*eft  qu^elïe  cft  on 
peu  lîtt-defîbois  de  celle  qti*ïl  â  ^fidte  de 
Cîcer^n.  Ces  diflfêrenres  traduâiôns  de 
Malherbe  &  dé  du  Ryer  ,  ont  été  réu- 
nies en  deux  volumes  in-folio,  i Paris* 
chc^  Sommaville,  en  165^* 
Tilcm.  h:ft.      Pline  le  jeune ,  di&iple  dfc.  Qnîntîfien  y 
^[^  Eniper.f^j.  auffi  un  grand  orTâtetiK  II  étoît  ck? 
Cômc  dans  le  Milanés ,  fils  de.  L.  .Cœd- 
Kus ,  &  d'une  feue  de  Pline  Tancien  qui 
Fadopta.  Il  porta  les  annes  dans  (a  jcii- 
ncQh  y  fiit  préteur  fous  Domitien  »  Oui- 
fiil  en  Pan  100.  fous'Trajan>  Augure». 
6c  Gouverneur  du  Pônt^&  de:  là  Bitfay- 
rie.  Mais  fon  prîricîpal  emploi! fut  de 
plaider,  &  fon  caradtere,  d'être  un  honv- 
tne  d*honnenr,  définterrc(î2  >  bon  maî- 
tre >  bon  amiriB^is  gtandadmaceur  de 
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ta  r<fcutation  &  de  la  gloire,  c'cft-à-di-  • 
rc ,  de  rimagination  des  hommes  &  d'un'  Anciens 
Vain  fantôme.  Il  publia  pluiîeurs  haran-^  orateurs. 
gués  on  plaidoiers ,  dont  il  ne  nous  refte 
que  le  panégyrique  de  Trajan  qui  a  tou- 
jours été  regardé  comme  un  chef-d'œu- 
vre d'éloquence  >  Se  qui  a  été  conlàcré 
par  une  admiration  qui  Te  fbutient  de« 
puis  tant  de  fiédes. 

Il  n'eft  pas  étonnant  qu'alant  à  loiier,  R(»n.  h\a. 
en  qualité  de  Conful ,  &  par  ordre  àa^^^'^^^^'^y^^ 
Sénat,  un  Prince  aulïi  accompli  que  l'é- 
toif  Trajan  ,  qui  d'ailleurs  l'avoit  com*: 
blé  de  bien^lts ,  il  ait  fait  un  effort  ds 
génie  pour  lui  marquer  (a  reconnoldan- 
ce  particulière ,  &"  en  mcmc-rems  la  joie 
univerfellede  tout  l'Empire.  L'cfprit  bril- 
le par  tout  dans  ce  discours  ;  mais  le  cœut 
de  Plîne  s'y  fait  encore  plus  ientir  ;  & 
l*on  ïcait  mie  c'eft  du  cœur  que  part  la 
Yéritâble  éloquence.  Le  ftylc  de  ce  diC* 
cours  eft  élégant,  fleuri ,  lumineux ,  tel 
'  que  le  doit  être  celui  d'un  panégyrique  > 
où  il  eft  permis  d'étaler  avec  pompe  touc 
ce  que  l'éloquence  a  de  plus  brillant; 
les  penfées  y  font  belles ,  folides ,  en 
grand  nombre  ,  Se  fouvent  paroiflcnt 
tontes  neuves.  Les  cxprelîîons  ,  quoi- 
iqu'aflJs  fiaiples  pour  Tôrdinaîrc ,  n*ont 
tien  de  bas  >  rien  qui  ne  convienne  aw 
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fujct ,  &  qui  n*en  {buricnnc  la  dignîtxl' 
ANciFKsLes  defcriptions  font  vives,  naairellesy 

*^^^^^^^' circonftanciées  ,  pleines  d'images  naï- 
ves ,  qui  mettent  l'objet  fous  les  yeux  SC 
le  rendent  fcnfible.  Tout  le  difcours  cft 
rempli  de  maximes  &  de  {èncimens  vc- 
ritaDlemcnr  dignes  du  Princ?c  qu^on  y 
loué. 
If'-  p.  49  8.      Cependant ,  dit  M.  RoUîn ,  il  me  fenw 

^5&«.  jjie  que  ^^  difcours,  quelque  beau  & 
quelque  éloquent  qu'il  foit ,  ne  peut 
point  être  mis  dans  le  genre  foblime.  Oa 
n'y  voit  point,  comme  dans  les  haran* 

Sues  de  Ciceron  ,  j'entens  même  celles 
u  genre  démonftratif,  de  ces  exprcf» 
fions  vives  &  énergiques ,  de  ces  pcnfces 
nobles  &  foblimcs ,  de  ces  tours  hardis 
&  irappans ,  de  ces  figures  pleines  de  feu 
&  de  vivacité  ,  qui  étonnent ,  qui  for- 
J)rennent ,  &  qui  raviflent  i'ame  hors 
d'elle-même.  Son  éloquence  ne  reflcm- 
ble  point  à  ces  grands  fleuves ,  qui  rou- 
lent leurs  eaux  avec  bruit' &  majeftéf 
mais  plutôt  à  une  claire  &  SLgré^lM 
fontaine ,  qui  roule  lentement  a  rom- 
bre  des  arbres  dont  Ces  bords  font  em- 
bellis. Pline  laiflè  fon  leâeur  tranquille» 
&  ne  le  tire  point  de  fon  affiette  natu- 
lellç.  Il  plaît,  mais  par  parties.  Une  for- 
te de  monotonie  qui  règne  dans  tout  k 
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panégyrique ,  fait  qu'on  a  peine  a  en  tou-  ^    .. 

tenir  une  Icdbre  entière  &  fuivie.  Le  fty-   Anciens 
le  fe  fcnt  aufli  un  peu  du  goût  d*anti- ^^^^^eues» 
thefès,  de  penfëes  coupées,  de  tours  re- 
cherchés qui  dominoit  du  tems  de  l'Au- 
teur. Pline  ne  s'y  livroit  pas  ,  mais  il  fe 
<^oiôit  obligé  de  s*y  prêter. 

Eu  prononçant  ce  panégyrique ,  il  ne 
lui  donna  pas  autant  d'étendue  qu'il  en 
a  maintenant.  Ce  ne  fut  qu'après  coup» 
après  l'adion  ,  qu'en  habile  peintre ,  il 
ajouta  de  nouveaux  traits  au  portrait  de 
ïbn  héros,  mais  tous  d'après  nature, & 
qui  bien  loin  d'en  altérer  la  reflcmblan- 
ce  &  la  vérité ,  ne  (ctvoîent  qu'à  les  ren- 
dre encore  plus  (ènfibles.  Il  nous  apprend 
lui-même  ce  qui  l'avoir  porté  à  en  ufer 
aînfî  :  «  Ma  première  vue,  dit -il,  a<c'  pih.  ef: 
été  de  feire  aimer  encore  davantage  à  ce  '*•  ''3- 
l'Empereur  (es  vertus ,  par  les  charmes  ce 
d'une  loiiange  naïve.  J'ai  voulu  en  mê-  ce  / 

me -tems  tracer  à  (es  fiicceffeurs ,  parce 
fbn  exemple ,  mieux  que  par  auam  pré-  ce 
tçpte ,  la  route  de  la  fblide  gloire.  S'il  ce 
y  a  beaucoup  d'honneur  à  former  les^ 
Princes  par  de  nobles  leçons ,  il  y  ace 
bien  autant  d'embarras  dans  cette  en- ce 
treprife ,  &  peut-être  encore  plus  de  ce 

{)réfomption.  Mais  laiflcr  à  la  pofteriré  ce 
'éloge' d'un  Prince  accompli,  monnrer ce 
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i3,  comme  d'ua  phare  aux  Empereurs  qpi 
Anciens  >»  viendront  après  lui  une  lumière  qui  les 
ORATEURS.  3> guide,  c'eft  tout. à  la  ibis  être  auffi  uti- 
»  le  &  plus  modefte.  » 

Nous  avons  pluiîeurs  traduAîons^Fraiï- 
çoifes  de  ce  panégyrique  de  Pline.  La 

{première  que  je  connoiffe,  eft  d'Hippo- 
ite- Jules  Pilet  de  la  Mefeardierc  ,  kc-- 
teur  ordinaire  de  h  chambre  du  Roi  >  re- 
çu à  l'Académie  Françoifè  en  1655.  & 
mort  le  4.  Juin  166 },  Sa  rraduâion, 
dans  le  privilège  de  laquelle  il  prend  le 
titre  de  Mjedecia  ordinaire  de  Gafton, 
Duc  d  Orléans ,  parut  en  i6)g.à  Paris, 
jn-4^.  chcs  Antoine  de  Sommaville,& 
fut  réimprimée  chés  le  même,  in-ii.  en 
1(342.  Elle  eft  précédée  d'une  afles  lon- 
gue préface ,  ou  le  traducteur  s'étend  fîir 
les  qualités  peifbnnelles  de  Pline,  fur  le 
mérite  de  /on  difcours  en  particulier, & 
lut  les  qualités  de  quiconque  aftite  à 
être  orateur.  Cette  préfece  eft  afles  va- 
D'OiîT.  cpn  gue.  Se  d'ailleurs  mal  écrite.  La  traduc- 
Sft^e  le  ^îo»^  à^  l'ouvrdge  de  Wine  n'eft  pas  meil- 
l'Aca^Fr.  .]eure:c'eft  une  paraphraic  des  plus  li- 
bres ,  où  Ton  ne  reipe<Sbe  nullement  fe 
tour  concis  de  l'original.  M.  de  la  Mcf 
nardicre  ne  confidéroit  pas  qu'entre  la 
paraphiafc  &  la  verfîon  littérale ,  il  y  a 
.un  milieu  ;  que  celle-ci  dérobe  toujours 


y  Google 


;Tkahçoiss.  32J 

t^des  grâces  néceflàircs,  &  que  celle-là  en  - 

prcce  rarement  d'utiles.  Anciens 

LatradudKondelaMefnardierc,  ditcc  okatev^s. 
M.  Efprit,  eft  une  paraphra(ê  extrême- ce  ,rj''*au^p[* 
ment  longue  :  elle  eft  fi  différente  de<c  oég.  de  pu. 
l'ouvrage  de  Pline  »  cm*on  pourroit  l'ap-  c<  ***• 
peller  avec  raifon  ,  le  (ccond  panégy-  ce 
rique  de  Trajan.  Ce  n'eft  pas  une  tra-c< 
d-iânon  exaiâc  ,  quoique  ce  (bit  une  ce 
compofitîon  fort  polie.  C'eft  une  belle  <c 
peinture,  mais  ce  n'eft  pas  un  portrait:  « 
au  contraire,  le  François  eft  autant  dif-c< 
fiis  que  le  Latin  eft  reflcrré  ;  &  les  me-  c< 
mes  pen(ies  auxquelles  le  ftyle  concis <e 
de  l'Auteur  a  donné  tant  de  force,  pa-  ce 
roiflfènt  foibles  Se  languiflames  dans  ce 
une  traduiîHon  (i  étendue.  3>  Ce  furent 
ces  défauts ,  plus  grands  encore  que  M» 
Èlprit  ne  les  représente,  qui  engagea  ce- 
lui ci  qui  éioit  pareillement  de  l'Acadé- 
mie Françoifê,  a  entreprendre  une  nou- 
.velle  traduéiîon  du  panégyrique  de  Tra- 
jan. Il  la  donna  fous  le  nom  d'un  de  (es 
frères  qui  étoit  abbé.  C'eft  un  volume 
in- II.  imprimé  en  1677.  à  Paris ,  chés 
Pierre  le  Petit ,  &  dédié  à  M.  le  D^^u- 
phin. 

Cette  (èconde  traduction  eft  fort  fii- 
périeure  à  celle  de  M.  de  la  Mefhatdie- 
l^^ôc  Ton  y  recoxmoit  beaucoup  mieui 
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îToriginal.  Le  ftyle  d'ailleurs  en  eft  pur  8i 
Anciens  corrcft.  M.  Efprit  avoit  beaucoup  d'ima- 
aRATEUR».gination:ii  écrivoit  bien  en  profe  &  eiï 
vers  François  j  &  il  entendoic  parfaite- 
ment le  génie  des  deux  langues.  Sa  tra- 
duftion  fut  reçue  avec  applaudiflèmenty 
&  on  l'eftime  encore.  La  préface  du  tra- 
dudcur  eft  fenii^e  de  réflexions  fênfees 
{ur  le  génie  de  notre  langue ,  &  contient 
des  règles  judicieufes  fur  le  caraélere  de 
la  traduâion. 

la  feule  traduâîon  de  l'ouvrage  de 
Pline  que  l'on  recherche  aujourd'hui ,  cfl 
celle  de  ftu  M.  Loiiis  de  Sacy ,  Avocat 
au  Confcilj  l'un  des  quarante  de  l'Aca^ 
demie  Françoîfe ,  more  à  Paris  le  16,  Oc- 
tobre 1737.  Elle  parut  en  1709^10-12.4 
Paris,  chés  Jean  Moreau.  Peut-être  n'efl-. 
elle  pas  plus  fidifle  que  celle  de  M.  Et 
prît,  mais  on  en  trouve  le  ftyle  plus  élé- 
gannfe  plus  châtié.  Oh  peut  cependant 
reprocher  à  M.  de  Sacy  ,  d'avoir  quel* 
guefbis  enchéri  fur  l'afïtâation  de  l'ori- 
ginal. Je  trouve  auffi  que  dans  quelques 
-endroits  le  tradufteur  fîibftituë  iès  pen- 
ses à  celles  de  l' Auteur ,  pour  hii  doi^ 
ncr  un  certain  air  de  bel  efprit  à  la  md-t 
de.  Il  juftifie  fbn  Auteur  dans  une  pré- 
Bicc  contre  ceux  qui  ont  accufé  Pline  d'a- 
voir donné  ttop;d'élogcs  â  Trajan,  3c  i} 
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kn  prend  occafion  de  faire  lui-même  un  i 
panégyrique  abrégé  de  ce  Prince.  Mais  Anciens 
on  eft  furpris  qu'il  ait  prétendu  réalifer  orateurs* 
la  fable  débitée  par  quelques  Auteurs  » 
que  l'ame  de  Trajan ,  mort  dans  le  pa- 
ganifme,  a  été  délivrée  de  l'enfer  par  les 
prières  du  Pape  S.  Grégoire.  On  avoue 
que  pluHeurs  Auteurs  anciens  &  moder« 
nés  le  (ont  efforcé  de  fbutenir  cette  ab« 
furdité.  Mais  outre  qu'elle  eft  contraire 
à  la  foi  de  VEglifc  ,  ce  qui  fùffit  pour  la 
rcjetter;  par  combien  d'autres  Auteurs 
n'a-t'elle  pas  été  réfutée  par  des  démonf^ 
trations  poufl^es  jufqu'â  l'évidence  la  plus 
clairet 

C'eft  à  Toccafion  de  cette  traduction 
de  Pline  par  M.  de  Sacy ,  &  de  Demof^ 
thenc  par  M.  de  Tourreil ,  que  M.  de  la 
Motte  a  dit  dans  Coti  ode  à  MM.  de  TA*» 
cadémie  Françoifè  : 

Longtems  rantîqaîté  favaifttf 
Kous  recela  mille  Ecrivains  ; 
Mais  des  tré&rs  qu^elle  nous  yant€ 
Noos  avons  lieu  d*étre  auffi  vaîns* 
Lts  Plines  &  les  Demofthencs, 
Les  travaux  de  Rome  &  d'Athènes 
Deviennent  nos  propres  travaux  : 
Et  ceux  qui  nous  les  interprètent. 
Sont  moins  par  Téciat  qu'ils  leur  prêtent 
Leurs  tradu^eurs  que  leurs  riTaax« 
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^  '     Ces  éloges  donnés  à  latraduâion  du  pâ^ 

Anciens  négyrique  de  Trajan  ,  n'ont  point  cm- 
ORATEuRs.  p.^j^^  j^  iç  Comte  dc  QuaH  d'en  don- 
ner une  nouvelle  en  1724.  à  Turin ,  avec 
dt:s  notes. 

On  ne  place  ordinairement  Tîtc-Lîve 
que  parmi  les  Hîftoriens  :  mais  il  étoic 
auffi  orateur,  &  orateur  excellent.  Noos 
n*avons  plus  la  lettre  fur  la  rhétorique 
qu'il  adreffà  à  fon  fils,  au  rapport  dc 
Quintilien.  Mais  nous  avons  dans  (on 
hiftoire  des  harangues  que  Ton  peut  pro* 
po(èr  comme  des  modèles  d*éloc:ucnce« 
Audi  a-t'on  eu  foin  de  les  (eparer  de  (on 
hiftoire,  &-de  les  donner  en  notre  lan- 
gue. Je  n'en  connois  cependant  qu'une 
traduâion  complette  :  c'eft  celle  que  Jean 
de  Amelin ,  gentilhomme  de  Sarlat ,  at- 
taché d  la  mai(bn  de  Biron ,  donna  à  Pa- 
ris en  1 568.  in-  8^.  chés  Vàfcofan  ,  8c 
qu'il  dédia  au  Roi  Henri  fécond.  Ce  li- 
vre eft  intitulé ,  Les  ctmcùms  ou  4jarengM€S 
de  Titc^LifuCi  nouvellement  troÀmtes  en 
François.  Du  Vcrdier  met  cette  éd'tîon 
un  an  trop  tôt,ep  1567.  Le  (îeiu:  de 
Amelin  a  raifbn  de  dire  dans  (on  épîtrc 
dédîcaroîre  :  ce  Qiie  dans  ces  harangues 
35  on  voit  au  naturel  la  perfeââon  dc 
>>toiîtes  les  vertus  qui  (ont  requifes  en 
^  celui  que  l'on  dit  éloquent  :  que  Tio- 
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tences  y  font  hautes  &  graves  i  que  le  ce  Anciens 
tout  y  eft  conduit  avec  une  variété  fîc«^^^""^^' 
déledtable ,  que  le  piaifir  qu'on  prend  ce 
i  les  lire ,  Ce  peut  mieux  (èntir  de  VeC-  ce 
prit,  qu'exprimer  de  parole.  »  M.  RoUin 
au  (êntiment  duquel  on  peuc  bien  s*Qn 
l^apporter,  en  porte  le  même  jugement 
dans  l'avant -propos  du  (econd  volume 
de  fon  hiftoire  Romaine.  Lifes  la  fécon- 
de fèiftion  5  où  vous  trouvères  hs  réfle- 
xions de  ce  célèbre  Ecrivain  (ur  les  ha- 
rangues de  Tite-Live.^ 

La  traduâion  de  Jean  de  Amelin  m'a 
parue  en  général  aeaâe  &  fidèle  *,  &  elle 
ne  manque  point  d'élégance  pour  le 
tems  où  elle  a  été  faite.  Mais  il  faut 
avoiier  qu'on  ne  la  lit  point  avec  plaifîr 
â  caufc  de  fon  vieux  ftyle-,  &  que  II  Ton 
y  reconnoît  le  génie  de  Tite-Live  ,  on 
n'y  voit  noint  ni  Ces  grâces ,  ni  (a  force. 
Nos  modernes  qui  ont  parlé  des  traduc- 
tions de  Tite-Live ,  n'ont  rien  dit  de  cel- 
le-ct,  peur-être  parce  qu^elle  ne  préfèn- 
te  qu'une  partie  de  Touvrage  de  ce  célè- 
bre Hiftorien.  On  n*en  trouve  rien ,  ni 
dans  M,  Baillêt ,  qui  ne  nomme  pas  mê- 
me Jean  de  Amelin  dans  fcs  fugemens 
des  Savans  for  les  traduâeurs  ;  ni  dans 
h  vie  de  Tite-Live  compose  par  le  pcrç 
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I  T""   '   '  Bougcrel  >  de  l'Oratoire ,  ôc  publiée  dattS 
ANotENsle  cinquième  volume  des  mémoires  da 

ORATEURS.  pçj.ç  Niceron  ;  ni  dans  la  bibliothèque 
latine  de  Jean* Albert  Fabricius  ,  qui  fait 
cependant  mention  de  plufieurs  édidons 
ktines  des  harangues  de  Titc-Livc. 

Jean  de  Amelin  n'eft  pas  le  (cul  oui 
ait  confidéré  ces  harangues  comme  aes 
modèles  d'éloquence.  C'eft  dans  la  mê- 
me vue  que  l'on  en  a  traduit  quelques- 
unes  avec  celles  de  plufieurs  autres  Hit 
toriens  Grecs  &  Latins  >  dans  un  recueil 
imprimé  â  Lyon  io-ii.  en  1665.  (bus  ce 
titre  :  V Académie  de  f ancienne  Ç$  de  la 
nouvelle  éloquence^  oh  harangues  tirées  des 
Htfioriens  Grecs  Ç3  Latins.  Ce  recueil  a 
été  bien  reçii  du  public, quoique  la  tra- 
duâion  ne  réponde  pas  toujours  à  la 
beauté  &  à  l'énergie  des  originaux  que 
l'anonyme  a  traduits. 
'  Le  célèbre  M.  de  Croufâz ,  fi  connu  & 
Il  juftement  eftimé  dans  la  république  des 
lettres,auffi  raifbnnablement  prévenu  que 
M.  RoUîn  en  faveur  .des  harangues  de 
,  Tite  -  Live  ,  en  a  pareillement  traduit 
guclques-unes  en  François  \  &  le  tinrc 
fcul  de  (à  tradudion  nous  dévoile  fon 
intention  ;  c'cft  un  Eff^ai  de  rhétcriqt*e  con* 
tenu  dans  la  tradsMton  de  (juatre  haran^ 
^u^s  de  Ttte-Live.  Cet  ouvrage  cft  ul^ 
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tolome  in-ii;  imprimé  â  Groningue  en        "'  "^ 
1715.  On  le  doit  â  l'amour  que  M,  de    Ancuns 
Croufâz  a  toujours  eu  pour  les  progrès  ^^^^^^^*' 
de  la  licrérature ,  &  aux  follicitations  du 
Baron  de  Linden ,  gouverneur  du  Prin- 
ce d'Orange.  Il  feroit  à  fbuhaiter  cjue 
TAuteur  eut  traduit  toutes  les  harangues 
qui  avoient  déjà  été  données  en  François 
par  Amelin.  Le  présent  étant  plus  com- 
plet y  auroit  été  plus  agréable  Se  plus 
utile.  Les  quatre  difcours^auiquels  il  s'eft 
borné,  font  le  difcours  d'Annibal  à  Sci- 

C*on ,  la  réponse  de  Scipion  à  Annibat, 
discours  de  Caton  y  &  la  harangua  de 
Lucius  Valcriusr  M.  de  Crouûz  a  mis  le 
texte  Latin  à  côté  de  /â  tradu(5tion ,  non-* 
feulement  afin  que  l'on  pût  comparer 
Fun  &  Tautie  plu|  facilement,  &  juger 
plus  aifëment  de  la  fidélité  de  fà  verfion  > 
mais  aufïî  afin  d'être  plus  utile  i  ceux  de 
fcs  leékeurs  qui  entendroîcnt  les  deux 
kngue^. 

M.  de  Qroufaz  pour  remplir  davanta- 
ge, fbn  titre  d*£Jfai  de  rhétorique ,  a  joint 
à  fa  traduâion  de  longues  remarques,  où 
il  développe  le  (ujet  dçchaque  difcours, 
le  but  &  l'art  de  l'orateur ,  &  où  il  ex- 
plique les  règles,  au  moins  principales,  de 
la  véritable  éloquence.  Ces  remarques 
forment  elles-mêmes  deux  difcours  afië» 
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y        '    étendus.  Tout  m*y  paroit  auiîi-bien  dt^ 
Anciens  pj-inïé  pour  le  %le,  que  judicieux,  (oli* 

ORATEURS.  Jç  ^  ^  Jjjçj^  pçjj(^  p^y^  Iç  gjj^  j  Jç^  p^j^ 

cîpes  5  des  réflexions,  èc  des  règles.  Il  (ê-' 
roir  à  defirer  qu'on  lût  avec  Cet  cCptit  deî 
réflexion  les  meilleurs  Ecrivains  de  Pan- 
tiquité. 

35  II  eft  évident ,  dît  M.  de  Crouûz 
y>  dans  fa  préface  ,'que  pour  profiter  dc^ 
A>  grands  exemples ,  &  pour  imiter  les  ex- 
35  cellens  modèles ,  il  ne  fùffit  pas  de  li- 
D>re leurs  ouvrages,  ni  de  les  apprendre 
5>  par  cœur ,  il  ne  (uffit  pas  de  fe  fèifif 
D3  de  leurs  penfèes  ,  &  de  les  voir  dans 
35  route  leur  étendue  à  travers  leurs  ex- 
35  preflîons  ;  il  faut  de  plus  porter  fon  at- 
33  tention  jufcju^à  s'affiirer  de  quelle  ma- 
33  niere  ils  s'y  font  pris ,  pour  parler  û 
35  bien  ,  &  pour  s'exprimer  fi  jufte.  On 
35  ne  les  fiifvra  qu'à  proportion  qu'on  (s 
35  fera  éclairé  fer  leurs  marches  ,&  fiir  les 
35rai(ons  qui  les  ont  déterminés  à  choî- 
35  fir  les  routes  où  ils  font  enti^s ,  &  qu'ils 
35  ont  reconnues  les  plus  propres  pour 
35  parvenir  à  leur  but.  CeftjCe  mcfèm- 
35ble  ,  ajoute  notre  {avant  étranger  ,  â 
3>  des  découvenes  de  cette  nature ,  qu'on 
35 doit  (jîirtout  donner  fon  attention, 
35  quand  on  lit,  ou'qu*on  fait  lire  aux  au- 
3>  très  ces  ouvrages,  qui  de  Paveu  de  tout 
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le  monde  *  font  ]ps  plus  propres  à  fot-«€- 
n^r  f  cfprit.dc  la  Jeuneflc ,  &  à  lui  don-  «    Anciens* 
ncrk  goût  de  l'éloquence.»  orateurs. 

On  aflùre  que  c'étôît  dans  cet  efprît, 
te  avec  les  mêmes  vues  que  Louis  Grot-- 
tbjfùmommé  l'Aveugle  d'Adrîa ,  celé-* 
bre  orateur  dans  le  quinzième  fiécle  , 
^étoit  fait  lire  Tite-Iive ,  de  les  autresi 
grands  Ecrivains  de  rantîquicé ,  &  Ton 
voit ,  en  effet ,  par  Ces  harangues ,  qu'il 
s'étoit  aflës  Ken  familiarifé  avec  leur  gé- 
nie, de  même  qu*avec  leurs  exprefllions# 
Nous  avons  en  François  une  tradu<Sfiort 
de  vin^r-quatre  de  ces  harangues ,  publiée 
en  1658.  à  Paris,  chés  Nicolas  Beflîn, 
par  le  fieur  Barchclemi  de  Viectc,  Lyoh- 
hois.  Ceft  un  volume  în-g**.  La  plupart 
des  haranguei  qu'il  contient ,  font  for  des 
&jets  importais ,  même  celles  que  l'Au- 
teur prononça  dès  l'âge  de  quinze  ans^ 
Grotto  ,  quoiijue  devenu  aveugle  huir 
jours  après  (a  naiflànce ,  avoît  fait  de 
grands  progrès  dans  l'étude  des  langues 
lavantes ,  &  dans  prefque  tontes  les  fcien- 
ces ,  &  il  fo  (ert  hènreufement  de  ces  con- 
noiflànces  dans  (es  harangues.  Auflî  ftit-iJ 
envoie  fou  vent  par  la  république  de  Veni- 
fe  vers  difFérens  Princes,  foi t  pour  les  inté- 
rêts partiailiers  de  la  républîque,foit  pour 
d^autrcs  affaires  importantes.  Il  y  a  du 
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^  feu  ,  dç  la  nobleflè  >  de  rélévatîon  datif 

Anciens  fe  di(cours>  quoiqu'il  y  ait  auffi  trop  de 

•KATEURs.  jjg,.^.£U^j,5^  dcs  compataifohs  pcu  natù* 
relies ,  &  quelquefois  un  peu  baflès.  On 
iènt  tous  ces  débuts  dans  la  traduâion 
de  Viette  ,  &  elle  ne  met  pas  dans  un 
aiKs  grand  jour  les  beautés  de  Tori- 
ginal.  Je  connoîs  peu  d'ailleurs  ce  tra- 
ducteur. M»  Baillet  Ta  omis  dans  (es  ju« 
gemens  des  Savans,  &  le  père  Colonia, 
Jefiiite ,  ne  le  nomme  feulement  pas  dans 
Ion  hiftoire  littéraire  de  Lyon.   Viette 
avoit  cependant  traduit  encore  les  niédi- 
rations  du  Cardin^  fiorromée ,  ôc  com- 
pose plliHeurs  ouvrages  fur  la  morale ,  & 
fut  d'autres  matières.  Sa  traduâion  des 
harangues  de  Grotto  étoit  achevée  dès 
16 II.  puisque  fbn  épîrre  dédicatoîre  à 
M.  Seguie'r ,  eft  datée  du  a  p.  de  Mars  de 
cette  année.  Mais  je  n'ai  point  vu  d  au* 
tte  édition  que  celle,  jde  1618. 

Nous  avons  encore  dans  l'antiquité 

IJuficurs  autres  panégyriques  Latins, où 
'on  trouve  beaucoup  d'eforit ,  de  fort 
belles  penfèes  ,  des  tours  heureux ,  de 
vives  defcriptions,  &  des  loîianges  trèsr 
^  iblides  ,  quoique  d'ailleurs  ces  piécd 
foicnt  fort  éloignées  de  la  perfcdtion  de 
l'éloquence  du  fiécle  d'Augufte.  Mais  je 
ne  connois  point  de  traduâdons.  Fraih 
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çoîfes ,  qui  puiflcnc  mettre  ceux  qui  igno-  ^4 

rent  la  langue  Latine  en  état  de  connoî-    Anciens 
tre  par  eux-mêmes  ces  panégyriques,     oï^ateurs» 


CHAPITRE    IL 

JDçs  Orateurs  de  la  chaire  ^  anciens 
&  modernes, 

PASSONS  aux  Auteurs  modernes  :  la 
chaire ,  le  barreau  ;  &  l'Académie  ont 
produit ,  &  produifent  encore  de  celé-- 
bres  Orateurs.  Je  commence  par  ceux  de 
la  chaire.  Vous  avés  pu  voir  par  Tidée  que 
j'ai  donnée  des  principaux  ouvrages  fiiir 
l'éloquence  de  la  chaire,  qui  ont  été  pu- 
bliés dans  le  fiécle  dernier  &  dans  celui-ci, 
3ue  pour  y  réiiflir ,  il  faut  avoir  bien  étu-r 
ié  foi-même  la  morale  évangelique  dans 
l'Ecriture  (ainte ,  &  dans  les  écrits  mo- 
raux des  Pères  5  être  bien  inftruit  de  la 
dodrine  de  l'Eglife^  &  avoir  trouvé  Tart 
de  convair^çrç  l'elprip  ^  de  toucher  le 
cœur. 

M.  Pabbé  Fleury  dans  un  excellent  diA 
cours  fur  la  prédication ,  qui  n^a  été  impri- 
mé que  depuis  (à  mort ,  dit  que  c'cft  peu 
pour  la  morale  de  préparer  les  n\atériaux  > 
^  i'pn  ne  ((^t  les  ÎPÇWÇ  en  obuvjp^  Lc« 
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pjcçuves ,  dit -il ,  doivent  être  tirées  ^p 
ORAT£URs^|,pn  fcn$,de  ^expérience,  &:des  chofe 
'"*'''  4e  U  vie  oui  font  connues.  Il  faut  au* 
fant  qu'il  le  peut ,  profiter  des  préjugés 
qui  font  déjà  dans  VcÇpxh  des  auditeurs i 
il  feut  toujours  aller  par  le  chemin  le 
plus  court,  ^u  but,  qui  eft  de  çonver-^ 
pi.  Mais  reâèntiel  dans  la  prédication, 
ç'eft  de  toucher,  ce  qui  ne  (ç  peut  faire 
que  par  des  images  qui  fàififlenr  vive-» 
ment  Timagination  ,  &  par  des  figures 
qui  remuent  les  paflîons.  Il  faut  auflî 
qu'un  prédicateur  fàflè  aimer  la  morale 
qu'il  prêche  -,  car  le  moien  le  plus  (Tir  de 
la  perfuader,  c'eft  de  U  ifaire  goûter.  Or 
il  n*y  a  guéres  d'eiprit  fi  mal  fait  à  qui 
on  ne  la  rendît  aimable,  fi  on  fçavoit  la 
pré(ènter  du  bon  côté ,  fi  on  ne  donnoit 
de  la  vertu  en  général,  &  de  chacune 
çn  particulier ,  que  des  idées  vraies ,  &  fi 
on  ne  repréfcntoit  les  vices  que  fous  Içs 
couleurs  qui  leur  eotiviennent. 

C'eft  à  quoi  les  Pères  <le  TEglife  fe  font 
appliqués ,  &  ce  qiii  doit  augmenter  np- 
tre  eftime ,  pour  ceux  qui  ont  emploie 
leurs  veilles  a  mettre  leiurs  meilleurs  diA 
cours  g  portée  d'être  entendus  des  plus 
/impies  par  de  bonnes  traduéHons  Fran- 
çoifès,  trop  connues,  pour  que  je  m'tr,. 
fçfp  ^  en  p^lçr  ici^Qu^il  rnçfoitfewlcmçpt 
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François  <•         33^ 
permis  de  vous  faire  remarquer  en  oaf^  • 
iant,  cjue  quoique  ks  Orateurs  profanes  Orateur* 
iôienr  en  poflèllîon  d'être  regardés  corn-  ^^    ^^ 
rne  les  grands  modèles  de  éloquence, ^^^**^ 
ce  pe  (eroit  pas  rendre  juftice  aux  Pcreç, 
«de  ne  les  regarder  comme  de  grands 
lîommçs  ,  que  parce  qu'ils  étoicnt  de 
grands  Saints. 

Saint  Chryfoftome,  par  exemple,  in-» 
dépendamment  de  foQ  éminente  fâinte* 
té ,  a  été  le  plus  grand  orateur  de  fbn  fiéw 
icle,  &  ;e  ne  fçai  il  la  Grèce  profane  a 
jamais  produit  un  plus  beau  génie,  Il  n'a 
pas  à  la  vérité  la  véhémencç  &  la  rapi- 
dité de  Demofthene  ;  mais  il  a  une  doii^ 
iceur  Se  une  înfinuation  oui  eft  peut-être 
plus  propre  à  perfuader  refprit  humain , 
dont  rorgueihnfléxible  a  mofns  de  pei- 
ne à  fe  laiflèr  gagner  par  Iç  (êntimentt 
qu'à  céder  à  la  force  &  à  l'empire  de  la 
raifon.  Saint  Chrifoftome  n'entreprend  Ké§h.  iir 
point  de  dominer  fon  auditeur  &  de  le  !•*  ^PlV^f 
dompter  :  au  contraire  ,  il  le  famili^nteia  rciipi.)n. 
avec  lui;  il  femble  fou  vent  ne  lier  qu'une  '^**^-  p'^  *• 
(impie  çonverfation  ",  il  lui  explique  fâ 
penfëe  par  des  comparaifbns  fîmplcs  ÔC 
naturelles  ;  il  le  prend  par  fon  intérêt 
propre;  il  lui  fcît  toucher  au  doigt  l'im-» 
portance  de  fbn  fàlut,  la  (àintcté  &  l'u-r 
l^ijifé  des  maicimçj  de  l'pv^gilç  ;  il  Iw 
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rtnd  (ènfibles  les  charmes  de  la  vertu  iil 
Orateurs  s'infinuë  dans  fon  cœur, il  le  touphe^il 
PE    LA      l'attendrit ,  il  s'en  rend  le  maître ,  &  il 
^"^^    '     y  S^^^^  ^^^  wéAtés  de  la  religion.  Qui 
pourroit  lui  réûfter ,  lorfcju'il  plaide,  pour 
ainfi  dire,  en  faveur  des  pauvres  contre 
l'inhumanité  des  riches  1  ou  lorfque  pour 
infpirer  l'amour  des  (bufSrances ,  il  dé- 
veloppe tous  les  fentimens  de  {on  cœur 
à  la  vue  des  chaînes  de  l'Apôtre  S.  Paul? 
On  peut  dire  que  l'éloquence  profane 
n'a  janfais  été  plus  loin. 

Une  éloduence  ineénicufe  &  délicate 
règne  dans  les  écrits  de  S.  Bafde  :  il  fèroit 
à  (ouhaiter  que  nous  enflions  de  lui  un 
plus  gr^nd  nombre  de  difcours  de  mo- 
r  raie  ;  ce  que  nous  en  avons  porte  le  ca- 
ractère d'iin  grand  maître,  il  v  a  beau- 
coup d'élévation  &  d'énergie  dans  le  fty-» 
le  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  j  il  eft  fer- 
ré &  concis  ,  &  dit  plus  dcchofes  que 
de  mots  :  il  eft  heureux  dans  les  applica- 
tions de  l'Ecriture  (ainte  :  fbn  efprit  auC- 
tcre  s'aigrit  à  la  vue  des  défordres  de  fon 
fiécle,  &  Ce  répand  volontiers  en  invec- 
tives. L'adieu  qu'il  fit  à  (on  Egli(c ,  eft 
plein  de  traits  de  cette  nature.  Je  mets 
entre  Ces  plus  belles  pièces  d'éloquence 
/  le  di&ours  qu'il  fit  contre  Julien  rapoC- 

jt^t ,  ôc  <]ue  Ton  a  partagé  en  à^nx  dans 
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b  plupart  des  éditions  de  S.  Grégoire-  ^ 

C*cft-la  où  ce  faintDodeur  déploie  tout  O^'^^^u^^ 
ce  que  l'éloquence  a  de  force  &  de  ^^r^^^^^ 
blimitc  ,  comme  le  fu jet  de  ce  difcours  > 
&  les  circonftances  dans  lefquelles  il  fut 
prononcÀle  deniandoîent.  On  ne  doit  par 
négliger  S.  Grégoire  de  Nyflc,  quoiqu'il 
ne  paroiflc  pas  avoir  un  caradere  auffi 
marque. &  auflî  original  que  les  autres» 
Les  peres  Latins ,  dont  on  a  audi  tra- 
duit les  difcours  en  notre  langue  ^  font 
inférieurs  en  éloquence  aux  percs  Grecs* 
Le  gotit  de  la  véritable  éloquence  com-  ^ 

mençoit  â  déchoir  avacnt  qu'ils  enflent 
parus ,  &  la  pfâpart  n'ont  écrir  que  dans 
des  fiédes  qui  approchoîent  de  la  barba- 
rie. Cependant  le  mauvais  goût  de  leur 
cems  n^avoit  pas  entièrement  étouffé 
leurs  tâlcfls»  Saint  Cyprien  ,  di(cîple  &  id.  iW. 
imitateur  de  Tcrtullien ,  en  a  la  fotee  & 
l'élévation ,  (ans  en  avoir  toute  la  dure- 
té. U  ne  le  cède  en  éloquence  à  aucun 
autre  Père  de  l*EgIi(è  latine.  Comme  il 
avoît  longtems  cnfeigné  la  rhétorique, 
il  Ravoir  tous  les  fecrets  de  cet  art  ;  & 
il  y  étoit  fi  grand  maître ,  que  S.  Au- 
guftin  le  proppfe  comme  un  des  plus 
■  parfaits  modèles  de  l'éloquence  chrétien^ 
ne.  Saint  Ambroife  a  aulfi  quelque  cho- 
ie de  grand  3c  d'élevé,  &  fon  ftyle  ap* 
T^m  IL  P 


y  Google 


^^^^  3î8  BlBI.I,pTHE<;^UK 

■■■'    proche  aflÊs  de  fon  caraderc.  A  Tcg^ri 

Orateurs  de,  (âint  Auguftint  cjuoique  fcs.  fermons 

^^    ^A      (Jjjçnr  regarctes  comme  la  moiinire  par-f 
CHAIRE.        •    j    r  ®  I  -/r         j» 

tiç  de  les  ouvrages  >  on  ne  laifle  pas  d  y 

trouver  dcsi  traits  admirables  :  ce  pcrç 

fçavoit  (ç  proportionner  à  toute  lortç 

d'c&rits  -,  il  çft  en  même-tems  fimplç  6c 

fublime ,  touchapç  &  iugéiiieux. 

Les  lettres  de  S*  Jérôme  font  un  des  plus 

beaux  monumens  de  rantiquité  ecclefia- 

flique  ;  Texprellion  d^  cc  Père  cft  forte  Si 

hardie,  &  il  écrit  avec  pne  élégance  qui 

le  ipct  fort  ^-deflù»  d^s  autres  pères  La;* 

•  lins  pour  1^  ftyle.  Saint  Bernard  a  été  un 

prodige  dans  un  fiéçle  d'ignorance  &  de 
barbarie  :  il  écrit  avec  une  douceur  dc 
une  onâion  qui  enchante.  Il  ne  faut  pai 
omettre  les  apologies  pour  les  chrétiens 
feites  par  fàint  Juftia>  p4r?Origen£,piU» 
Tertullien  j  p^  Minutius,  Félix  >  ou  ron 
trouve  mille  traits,  de  Téloquençe  la  plus 
forte,  la  plus  perfuafive,  la  plus  énergîr 
que.  Mais  quand  les  Pères  n'^ruroient 
^as  ïiutiUît;  de  véritables  beautés  qu*il«  J 
ei?  ont  ea  elFcts  quand- tnêw  ils  auroiojt 
expofô  la  nipr^  de  l'Èvangilç  zyçc  un? 
fîmpliçité  moins  noble  &  moins  tou- 
chante ,  il  feroit  toujours  vrai  de  dirf 
qu'ils  doivent  être  des  modèles  pourdel 

J         Qri^tçurs  çhréwnî^. 
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Je  D*entreprends  point  de  faite  ici  une  î 


énumérâdon  de  toutes  les  trâduâiohs Orateurs 
Françoifts  cjue  Ton  a  faites  de  leurs  ou-  P*^    ^^ 
vrages  ;  je  m'écarterois  trop  de  mon  fu-  ^*^^^' 
jet.  Ceux  qui  veulent  les  connoître  >  dô5-* 
vent  confultet  rhiftoire  deà  Auteur^  &-* 
crés  &Vcclcfiaftiques,  ouvrage  excellent 
de  Dom  Rémi  Ceillier,  Bénédiôîn  de  la 
Congrégation  de  S.  Vanne  ,  dont  on  a 
déjà  nuit  volumes  in-4<>.  Mais  je  ne  puis 
m*exemter  de  parier  des  mtilleiffes  tra- 
ductions de  ceux  de  ces  ouvrages  qui 
ont  rapport  à  la  matière  dont  il  s'a-^ 
gît  ici ,  )e  veux  dire  de  ceux  où  Mo- 
qucnce  des  Pères  Ce  fait  autatit  adraîreir 
que  leur  folidiré, 

La  grande  apologie  de  S,  Juftin>  phi- 
lofophc  &  martyr,  a  été  traduite  par 
Pierre  Fonder ,  c'eft- à-dire ,  Pierre  Cha- 
nut ,  &  publiée  a  Paris  in- 1 z.  chés  la 
veuve  de  Charles  Savreux,  en  lé-fo.  Le* 
tradu<îlcur  y  a  joint  la  verfion  de  troi^ 
autres  pièces  ,  l'ordonnance  de  l'Empe- 
reur Adrien  en  faveur  dejs  chrétiens >  une' 
lettre  de  l'Eniperçur  Antotiin  le  pieux, 
aux  peuples  d'A/îe  (m  le  même  fujet ,  Se 
une  autre  lettre  de  TEmpereur  Març-Au*  ' 
relé  Antonîn  au  (enat  Romain ,  par  la* 
q^icUe  il  témoigne  que  les  chrétiens  ont' 
ki  «u(ç  de  U  viàoire  des  Romaint 
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s  contre  les  barbares.  L'exhortation  de  S* 


Orateurs Çlémçnt  d'Alexandrie  aux  Gentils, a  éii 

CHAIRE^     donnée  en  François  par  M.  Coufin,,  Pré- 

fident  en  la  Cour  des  Monnoies  de  Pa-, 

xisy  ôç  l'un  des  quarante  de  rAçadémia 

Françoifç,  in-ii.  à  Paris ,  en  i  (Î84. 

Le  traité  d'Origene  contre  CcUe,  Iç 
plus  bel  ouvrage  de  cet  ançiçn  Ecrivain , 
4  eu  pour  traduâieur  Elie  Bouhereau, 
j^iniftre  proteftant  ^  qui  publia  ià  tr^uc^ 
tion  à  Amftprdam  in-4^,  en  170P.  Elle 
«'éloigne  çn  plufieurs  endroits  de  la  tra- 
duction Lf^tipe ,  &  paroît  plus  çonfomiQ 
au  t^tç  original.  Mais  l'Auteur  s'y  cft 
quelquefois  dopné  trop  de  liberté.  Loiiis 
Giry ,  de  l'Académie  Françoiie,  &  M, 
l'abbé  Vaflbult ,  aumônier  &  confeflcuï 
ordinaire  de  la  Maiion  de  feue  Madame 
)a  Dauphine ,  opt  traduit  l'apoloeétiquo 
dp  Teirtullien  >  l'un  des  ouvrages  des  Âu« 
teurs  eççleiîaftiques  Içs  plus  propres  4 
former  d'excellens  Orateurs,  &  les  p!u{i 
capables  de  donner  de  Tçlprit  &  de  l'é-r 
ï^vation ,  à  ceux  en  qui  la  nature  en  9  jet^ 
t^  les  premiers  fondemens.  Jç  çonnois 
jfix  éditions  de  la  tradui9ùon  de  M.  Gi- 
ry, cinq  à  Parisien  1^3^.  i^4^*  i$6ot 
%666'.  1684.  &  une  à  Amfterdam  en 
1701,  avec  un  abrégé  de  la  diflèrtarion 
^  Mioiftrp  AîfcF  ?  fuF  ks.  pUY^ages  ^  \^ 
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^c  Ac  TertuUicn.  Nous  n'avons  que  deux  ' 
éditions  de  la  ttaduAion  de  M.  Vaflbulc,  Orateurs 
Tune  en  1714.  in-4^.  Paurrc  en  17154^^    ^^ 
in  -  X  X.  toiitej  deux  à  Paris ,  chés  Collom*  ' 

bar.  Mais  je  la  préfère  à  celle  de  M.  Gi* 
ry  :  elle  eft  plus  exadte  &  plus  fidèle ,  6C 
le  ftyle  en  eft  phis  pur  ,  plus  corféâ  Se 
plus  élégant. 

Le  ftyle  du  dialogue  de  Minudui  Félix 
eft  pur,  éloquent,  léger,  coulante  d'une 
douceur  &  d'une  beainé  admirable*  Ses 
penfècs  font  délicates ,  les  raifonnemens 
vifs ,  fubtils ,  &  pleins  de  force^  fcs  défi 
criptions  agréables  ,#(es  figures  nobles  ôt 
hardies ,  en  forte  qu'on  peut  le  regarder 
^omme  un  des  plus  célèbres  Orateurs  de 
TantiQuîté.  C'eft  dommage  que  M.  Pcr- 
rot  d  Ablancourt  qui  nous  l'a  dbtî^hé  en 
François,  ne  fe  foit  pas  aflfés  appliqué  à 
nous  rendre  les  mêmes  beautés.  Sa  tra- 
duâion  eft  la  meilleure  que  l'on  en  aie  . 
donnée ,  mais  M.  d' Ablancourt  étoit  ca- 
table  d'en  faire  une  plus  pure  Se  pfu^ 
fidèle.  Elle  eft  adreflce  à  Philandre,  c'eft- 
â-dire,  à  M.  Conrart,  &  parut  in- 18.  à 
Paris  en  1660:  chés  Claude  Barbin. 

Pierre  Lombert  donna  à  Paris  in- 4^* 
en  1671.  tous  les  ouvrages  de  (aîntCy- 
prien  ,  &  cette  traduéKon  fort  eftimée 
pour  ùl  pureté  Se  fon  exâélitude  9  acte 
*  Piij 
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'réimprimée  à  Rotien  en  17 lé.  Nous 
Orateurs  ^ousdé}^  une  traduâion  complèrte  des 
'  ^  ^  mêm^  ouvrages  par  Jacques  Tigcou, 
Angevin  »  Chanoine  de  Metz  5  imprimée 
ai  1574.  à  Paris,  chés  Nicolas  Chc{^ 
pe^u  ;  une  da  livre  des  Tombes  par  Si- 
mon Goulart,  Caivinifte  >  publiée  auâi 
à  Paris  en  1 574.  Une  des  traites  de  Po- 
$^fon  pooiinicale  &  de  la  mortalité  9 
par  M-  ^  Pnc  de  Luynes,  iôus  le  nom 
du  ^ur  de  Laval ,  en  1 664.  à  Paris  :  une 
4u  traité  des  boflhes  œuvres  >  à  la  fin  de 
Taumône  chrénenne  ,  par  M.  Tabbé  de 
£ùnt  Cyran  ;  &  qu^ques  autres  que  )C 
crois  inutile  de  détailler  icL  Mais  la  tra- 
duâion  de  M.  Lombert  ef{(préfèrable& 
doit  fiiffire. 

iLy  a  peu  de  difcours  de  Jfàint  Jean 
Chryfoftome,  qui  n'aient  été  donnés  en 
notre  langue.  On  recherchera  toujours 
.  fe  traduAion  que  M,  de  Maucroix ,  Cha- 
noine die  l'Eglife  de  Reims ,  a  pubUée  en 
j6ji.  ôc  en  1689.  des  fermons  au  peu« 
pie  d'Antioche ,  des  homélies  fur  l'in- 
compréheniîbilité  de  Dieu ,  contre  la  fcc- 
te  des  Anoméens  ,  &  des  panégyriques 
desSS.  Philogene ,  Juventin  &  Maxime, 
&  de  û^nte  Pélagie.  L'habile  traducteur 
n'a  rien  onbh'é  poi^r  exprimer  dignement 
fcs  pçnfecs  dii  glus  éio<j^Gm  de  tous  les 


y  Google 


F  n  A  k  ç  ô  1  s  Ké        543  ^ 
Hres»  &  pour  lui  prêter  des  paroles,  * 
dont  la  force  &  la  beauté  appf ochaflènt  ^^^^^^^^ 
At  celles  qui  le  firçnt  autrefois  ^d™rer  ^^^^^ 
par  lin  des  auditoires  le  plus  délitât  de 
rUhivers..Les  autres  tradudliorts  de  (aim 
Chryfoftome  >  qu€  M*  Baillet  dans  fes  ju- 
gemcns  des  Savans  fiir  lès  rradudeuiis , 
&  plafieors  autres ,  ont  attribué  à  M.  le 
Âlaître  de  SaCy ,  font  dues  à  M.  Tabbé 
Hé  Bellegarde ,  mir  les  a  revendiqué  dans 
îe  catalogue  de  tes  ouvrages  qu*jl  a  fair 
imprimer  lui-même.  Ainfi  on  loi  doit-, 
les  fermons  de  ce  Père  fur  ïa  Genefe  en 
deux  volumes  in- 8**.  ceux  fîir  les  Ades 
des  Apôtres  >  les  fermons  choifis  conte- 
nant quan-e-vingr- huit  des  plus  beaujc 
difcours  de  S.  Chryfbftome ,  &  k$  opuC- 
cules  de  ce  Perc  :  le  tout  imprimé  à  Pa- 
ris in- 8^.  chés  difFérens  Libraires,  &  en 
difFérens  tems. 

Les  panégyriques  que  le  même  S.  Chry- 
fbftome a  compofès  pour  relever  la  gloire 
dçs  martyrs. ,  Se  faire  admirer  le  courage 
de  ces  hommes  fidèles  qui  ont  rendu  té- 
moignage à  J.  C.  &  à  la  vérité  de  fon 
Evangile,  ont  été  donnés  en  notre  langue, 
par  le  père  Duranty  db  Bonrecûdl,  Prê- 
tre de  l'Oratoire,  &  cette  traduétion  qui 
cft  très-eftimée,  a  été  publiée  in-8^.  à 
fari$ j  chés  Ofinonr ,  çjx  17 j  5.  Les  fix- 
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•  mons  du  même  fàint  Doâeur  fur  îc$ 


Orateurs  £vangeliftes  &  fiir  les  épures  de  S.  Paul, 
tMittïuEr     ^^^  ^^^  pareillement  traduites  cp  Fran^ 

Sois  par  diffcrens  Ecrivains,  avec  autant; 
e  foin ,  d'exâiSfcitude  &  d'élégance,  qu'ils 
ont  été  capables  d'en  apporter. 

Il  n'eft  peut-être  pas  munie  d'averdr, 
que  celle  des  épîtres  de  ^nt  Paul  que 
Nicolas  Fontaine  donna  à  Paris  depuis 
1682.  jufqu'en  16^0.  en  cinq  volumes 
în-8?.  occafionna  au  traduékeur  quel- 

3ues  aflfàires  chagrinantes.  On  Taccufâ 
'avoir  fait  parler  fâint  Cbryfbftome  en 
Neftorien  >  qui  admet  deux  perfoimes  en 
J.  C  Se  l'on  prétendit  gu'il  avoir  exprès 
donné  ce  fèns  au3t  paroles  du  fàint  Doc- 
teur. Il  y  eut  fiir  cela  plufieurs  écrits  des 
pères  Daniel  &  Rivière ,  Jefiiites  ,  &  dé 
quelques  autres.  Le  traduâeur  juftifia  (on 
intention ,  &  rétrada  les  endroits  de  (a 
traduâlion  que  l'on  croioit  réprében/î- 
bles.  Cette  difpute  dura  aflcs  longtems. 
On  peut  en  voir  le  détail  dans  rarticlc 
de  M.  Fontaine,  imprimé  dans  le  dernier 
fùpplément  du  diétionnaire  de  MorérL 
Les  lettres  de  fàint  Jérôme  ont  été  tra- 
duites par  Dom  Guillaume  Rouiïèl  >  Bé- 
nédiétin  de  la  Congrégation  de  S.  Maur  ; 
&  cette  tradu6tion  eft  un  chef-d'œuvre 
de  pureté,  d'élégance  &  de  fidélité.  El- 
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fc  a  i^ruc  en  171 3.  chés  RoiiIIand>  à' 
Paris,  en  trois  volumes  in-8^.  ORArEutty 

On  d(Ht  encore  à  Tabbé  de  Bellegar-^,^  ^'^  * 
de  ,  une  traduction  des  homélies  de  faint 
Bafîle  y  de  (àint  Grégoire  de  Nazianze  y 
d*Aftere  Evêque  d'Amafèe  ,  &  de  îàinr 
Léon.  Maïs  quelques  eftimaWes  quefoienr 
ces  traduâions ,  elles  n'ont  ni  toute  la 
force  ,  ni  route  Tclégance  de  celle  du 
difcours  de  /àint  Grégoire  de  Nazianze 
m  contre  Julien ,  que  l'on  doit  à  M.  Troïat  > 
ccclefiaftique  de  Grenoble  ,  8c  qui  a 
été  imprimée  à  Lyon ,  chés  Duplain ,  en 
175  5*  in-ii.  Le  peu  que  M.  de  Maucroix 
a  traduit  d'Aftere,  Evêque  d'Amafêe ,  eft  > 
fbpérieur  auflî  en  ^délité  &  en  élégance 
à  la  tradu<5Hon  du  même  Père,  donnée 
par  Tabbé  de  BcUegarde.  La  traduétion 
de  M.  de  Maucroix  parut  en  lôpj,  in- 
II.  à  Paris.  Ce  for  par  le  confèil  de  M. 
Pcliflpn ,  qui  égaloit  ces  homélies  à  tour 
ce  que  les  pères  Grecs  nous  ont  laifïè  de 
plus  achevé  pour  l'éloquence ,  que  M. 
de  Maucrdii  entreprit  de  les  traduite. 

Philippe -Goibaud  Dubois,  l'un  des 
quarante  de  l'Académie  Françoifè ,  a  très-» 
bien  réiiffi  dans  fà  traduâion  des  (êr* 
mons  de  S.  Auguftin  fiir  le  N.  T.  qu'il: 
publia  à  Paris  ,  en  fix  volumes  in-S®* 
depuis  1694.  ^ufûu'en  170a»  On  lui  rc* 
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proche  feulement  un  ftylç  trop  unîfbr- 
Orateurs  me ,  &  de  n'avoir  pas  fiiivi  avec  afïès 
BE    LA      d'exadtitude  cette  règle  importante  pour 
CHAIRE,     j^jçj^  traduire  ,  d'entrer  fi  fort  dins  l'et 
prit  de  fon  Auteur  ,  qu'on  parvienne  à 
ne  faire  qu'un  avec  lui.  Je  trouve  cette 
règle  mieux  obfervée  dans  la  tradu<5lron 
des  fermons  choifis  de  S.  Btrrhard  >  im- 
primée à  Paris  en  17  j  8.  &  dont  on  eft 
redevable   à   feu   M.   François -Jofcph 
Bogrgoin  de  Villefbre,  très-connu  dans 
la  république  des  lettres  par  beaucoup 
d'autres  ouvrages. 

Je  voudrois  que  le  jugement  que  j'ai 
porté  de  l'éloquence  des  Pères  de  l'Eglî- 
fê ,  pût  être  aufll  appliqué  à  ceux  qui  ont 
jHiru  dans  nos  chaires  dans  le  quinzième 
Se  le  Cc'mémc  fiéclc ,  avec  une  forte  d'é- 
clat qui  doit  d'autant  plus  nous  éton- 
ner ,  qu'ils  neméritoîeRt  qn'un  (buverain 
mépris.  Jamais  notre  éloquence  Françoi- 
fê  ne  fut  plus  maltraitée.  Ces  prédica^ 
teurs  de  profèflîon  étoicnt  prefque  tpus 
des  religieux  fans  goût ,  fans  éducation  > 
&  trop  fouvent  (ans  inftruéèion.  De -là 
\\ent  que  ce  miniftcre  fî  imponant.,  & 
fî  augufte  en  luUmênie  »  demeura  long* 
rems  dans  un  avilijScment  auflî  indigne 
de  la  religion  ,  que  dangereux  >  on  du 
moins  inutile  pour  Tinflruétion  Se  i'cdi- 
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Ccatîon  des  fidèles.  Quels  (crmons,  par' 


exemple ,  que  ceux  que  prcchoicnt  Me-  Orateurs 

*----•       •         •         ^  .DE      LA. 

'  CîfAlKE^ 


nor ,  Olivier  >laillard  ,  Meyffier ,  &  tant  ^^    ^^ 


d'autres  ,  que  l*on  écoucoit  cependant 
alors  avec  une  Cotte  d'avidité  ! 

Il  eft  vrai  que  nous  n'avons  pa^  leurs 
fermons ,  &  Ton  ne  doit  point  en  regret- 
ter là  perte.  Mais  on  peut  juger  oc  ce 
qu'ils  étoient  par  les  canevas  que  l'on  en 
a  publics  5  Se  que  Ton  s'eft  âviCé  de  pré- 
fcntcr  pour  {èrvir  de  modèles.  On  y  voit 
encore  le  plan  &  la  divlfion  de  chaque 
difcours.  On  y  expofè  les  endroits  que 
l'on  à  cra  les  plus  pathétiques ,  on  y  trou- 
ve ordinairement  en  François  &  en  La- 
rin,  les  penfees  les  plus  bizarres  &  les 
plus  ridicules.  Or,  il  y  a  tout  lieu  de 
croire  que  les  phrafês  Françoifès,  fi^nt 
tcll^  que  CCS  mauvais  Orateurs  les  av oient 
débitées  en  chaire  ;  &  elles  fuffifênt  pour 
faire  connoître  jufqu'où  alloit  leur  mau- 
vais goût.  On  peut  juger  des  autres  par 
OUvier  Maillard. 

Ce  prifdicateur  commençoît  d'aboM 
ont  réciter  (on  texte ,  qu'il  faifoit  fèrvir 
a  un  grand  nombre  de  (èmions.  Par 
exemple  ,  prefque  tous  les  fermons  de 
l'Avent  commencent  par  ces  parole^  de 
fàint  Jacques ,  chapitre  i .  verfèt  1 1 .  Ccjl  ^ 
fourqHoi  renonçant  à  tonte  impureté  y  Ç^  à' 
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■  toHtr  autre  forte  de  feche^  recevés  avec  do^ 


Orateurs  çHué  la  parole  qui  a  été  entée  en  vous  ,  Ç3 
^^    ^^     qui  peut  fofiver  vos  ornes  :  &  il  s'en  faut 

CHAIRE.        7       r         J  1  A 

peu ,  que  tous  les  Icrmons  pour  le  carê- 
me n'aient  pour  texte  Tordre  de  Dieu  à 
Moife,  exprimé  dans  l'Exode, chap.  14. 
verfèt  1 2. 

Après  le  texte,  venoît  un  long  exor- 
de  qui  rouloit  le  plus  (buventibr  un  paC 
lige  de  l'Ecriture  ,  &  qui  conduîfoit  le 
prédicateur  à  ce  que  l'on  appelle  YAve^ 
Maria.  Alors  il  traitoit  deux  queftions  : 
l'une  théologique  ,  où  il  rapportoît  les 
ientimens  des  maîtres  de  l'école  ;  &  l'au- 
tre juridique  ,  tirée  tantôt  du  droit  ca- 
non, tantôt  du  droit  civiU  citant  les  li- 
vres, les  paragraphes,  &  les  loix,  com- 
me s'il  s'étoit  agi  d'un  pkidoié.  Dès  qu'il 
avoit  vuidé  ces  queftions  épinéufes,  qui 
n'avoient  (buvent  aucun  rappon  avec  Je 
iujct  principal,  &  qui,  avec  l'exorde, 
rempli/Ibîent  les  deux  tiers  du  fèrmon  , 
il  venoit  à  la  divifîon  générale.  Il  la  fâi- 
foît  toi^jours  en  deux  parties  ,  qui,finiP 
(oient  par  des  fyllabes  de  même  {on, 
pour  former  une  cfpcce  de  cadence. 

Dans  pluCeurs  de  (es  fermons ,  il  ob- 
fcrvoir  que  la  première  partie  eût  du  rap- 
port avec  la  matière  générale  qu'il  avoit 
réfolu  de  traiter,  ou  pendant  l'A  vent  > 
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OU  durant  le  Carême.  Chacune  des  par-  =5===2 
ries  générales,  (urcouc  la  première >écoit  Orateur» 
fous-  divifée  en  phifieurs  cncfs ,  qu'il  trai-  ^^    ^^ 
toit  avec  beaucoup  de  fèchcrcflè  &  de     ^     * 
1>riévecé  ;  après  quoi  il  finiilbic  ades  brus- 
quement» ibuvenc  par  les  paroles  de  fon 
texte  >  pour  montrer,  (ans  doiue>  qu'il 
ne  s*étoic  pas  écarté  de  (a  matière  :  ^n 
quoi  certainement  il  ne  pouvoit  faire  iU 
lulion  qu'aux  e(prits  les  plus  diftraits ,  oa 
aux  auditeurs  le;  plus  ignorans.  Lc%  fer* 
mons  de  Menot ,  de  Mey flîer ,  &  de  plu* 
fleurs  autres  qui  ont  eu  néanmoins  de 
la  réputation  en  leur  tems ,  font  dans  le 
même  goût  :  ils  paroiflènt  oretque  tous 
façonnés  fîir  le  même  moule. 

Si  TEcriture  eft  citée  dans  leur»  fer- 
mons,  c'eft  prefque  toujours  a  contre- 
fèns^  ou  fans  auam  di^ernement.  Pleins 
de  moralités  inHpides»  fouvent  fàuflès  » 
on  n'y  voit  rien  de  perfuafif ,  rien  qui 
puiflè  éclairer  &  toucher.  Les  defcrip- 
lions  des  vices  v  font  ordinairement  (î 
grolfieres  >  qu'elles  ne  fôtH  guéres  capa- 
bles que  de  faire  une  impreflîon  dange- 
reufe  fïir  la  ;eune(Ic  ,  &  de  réveiller  les 
images  des  pallions.  Ces  vieux  fermons 
fbnr  pleins  de  traits  d'hiftoire ,  de  pen- 
iècs  de  philofophes  ,  d'imaginations  poé- 
tiques ôc  fabuleufès»  On  cite  dans  plu- 
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^  ficurs ,  &  cela  prefque  à  chaque  page  ^ 

0%  VTEURS  iff  grand  Efammondaf  ,  le  divin  Platon , 

CH    ^^      tmgénieux  Homère.  On  v  cire  des  hîfto- 

riertes  plus  propres  à  (candalîfcr  >  qu'a 

édifier. 

Mais  (tins  remonter  au  rems  Je  Me- 
not ,  trouve-r*on  beaucoup  plus  de  goûr  , 
de  choix  dans  les  expreflîons ,  de  métho- 
de r&  de  folidité  dans  les  fermons  d'An- 
dré Valladier  5  abbé  de  feint  Arnoul  de 
Metz,  mort  quelques  années  avant  Je 
milieu  du  dix-fèptîémc  fiécle?Son  orai- 
(on  funèbre  de  Henri  IV.  eft  un  témoi- 
gnage de  la  jufte  aflfcâdon  qu'il  avoir 
Eour  ce  Prince ,  fôn  fouvetain  &  (on 
ienfàiteur.  Mais  qu'eft-cc  que  cette  piè- 
ce ,  qui  reçut  alors  les  plus  grands  ap- 
plaudiflcmens  l  Un  galimathias  quelque- 
fois pompeux  ,  quelquefois  rampant» 
fouvent  prefque  inintelligible.  Sa  fainte 
fhtlo/ophie  de  famé ,  oh  fermons  de  tAvent  ; 
fa  me  te  néologie  purée ,  ou  ferfhons  de  Carê- 
me ;  fes  fermons  fur  tes  fêtes  des  Saints  ^ 
Dîrc,  fur  Ici  font  remplis  des  mêmes  défauts.  «  Le 
affeûc*  t^r*  ^'  ^^"^  ^^  l-Z'^zl  avoit  taifon  de  lui  dire, 
bien  dite, p.  *>que  fî  tout  le  monde  eût  parlé  alors 
'^^*  3>  comme  il  écrivbit ,  il  auroît  fellu  dire, 

yy  ou  que  MM.  du  Perron ,  Amyot ,  du 
35  Vair ,  Coëfïèteau ,  &  ceux  qui  éroient 
3>  regardés  eh  ce  tems-là  comme  Ics^aii- 
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des  lumières  de  la  France,  n*avoientcc  ' 
pas  fçû  notre  langue ,  puifque  la  fien-  ce  ORATEua» 
ne  étoit  différente,  &  même  contraire  «  ^„^,^^ 
à  la  leur  ,  ou  que  fz  manière  d'écrire  « 
étoic  vicicufe ,  tant  elle  étoit  nouvelle  ce 
&  presque  étrangère.  » 

Que  voit-on ,  en  effet ,  dans  les  écrits 

Earticuiiers  &  dans  les  fermons  de  Val- 
idier  ?  Beaucoup  de  raifonnemens  phi-? 
lofophiques ,  fbuvent  peu  jufles  ;  de  fié- 
quens  pafîages  Latins,  &  quelquefois  de 
Grecs  -,  les  philofbphes  païens ,  &  les 
théologiens  fcholaftiques  emploies  fans 
choix  &  fans  raifbn  :  très-peu  de  mora- 
le fblide  ,  moins  encore  de  bons  r»- 
fbnnemens^  Valladier  paflbit  néanmoins 
pour  un  des  meilleurs  Orateurs  de  fon 
tems  ;  on  le  demandoit  dans  les  princi- 
pales villes  ,  on  vouloir  Tentendre  dans 
les  cours  des  Princes. 

Je  ne  m^écarterois  pas  beaucoup  du 
▼rai ,  fî  je  mcttoîs  au  même  rang  les  fer- 
mons de  M.  Camus,  Evêque  de  Bellay, 
Se  ceux  de  plufîcurs  autres ,  dont  il  efl 
d'autant  plus  inutile  de  faire  l'énuméra-  ' 
non  ,  qu'on  ne  les  lit  plus,  &  que  l'on 
a  raifbn  de  ne  les  point  lire.  J'excepte  de 
^ce  nombre ,  les  fermons  <le  S.  François 
\lc  Sales,  Evêquc  de  Genève.  On  y  voit 
lia  homme  inflxuit  de  la  religion  >  péné-» 
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"  trc  des  vérités  qu'elle  enfeigne ,  embr*^ 

Orateurs  fg  du  feu  de  l'amour  de  Dieu  >  c{ui  cher- 

^^    ^^      che  à  l'allumer  dans  le  cœur  de  ceux  à 

qui  il  parlait  >  &  qui  cft  même  fouvent 

fort  &  pcffë  dans  fcs  raifonnemcns.  Il 

tombe  d'ailleurs  moins  €^m  les  aiiores 

dans  les  défauts  ordinaires  aux  prédic^ 

teurs  de  (on  tems. 

DeUmeîi.      Un  Aufeiir  moderne  dir  qu'à  cette 

leiire  marie-  (^mclition  profane  ,  dont  l'ai  parlé,  fuc- 

rcdc prêcher     ,  ,     ,  Vr  v      ri     i   «• 

par  le  ûtut  cédà  ta  pafiion  pour  la  icholaftique ,  Se 
^'  *•  qu'alors  on  ttaita  en  chaire  les  queftions 

les  plus  abftraitcs  :  ce  qui  étcwt  s'écartet 
de  la  véritable  éloquence  en  foi ,  &  plus 
encore  de  l'éloquence  chrétienne.  On 
préféra  enfuite  Ist  doârine  des  Pères: 
mais  le  beau  9  ajoure  le  même  Auteur, 
étoit  de  les  citertrès-fréquemment ,  tou- 
jours ea  Latin,  &  d'une  manière  fi  con* 
fufe  ,  que  le  Latin  &  le  François ,  par 
un  monftnieux  aflcmblage ,  ne  faifoient 
qu'une  période.  Après  ce  goût  bizarre  , 
_continu'c-t'il,  parut  en  chaire  un  pom^ 

Eeux  galimathias ,  toujours  guindé  dans 
is  nues  y  &  de  ce  faux  fùblime  on  paâSt 
au  brillant  &  aux  pointes.  Ce  fui  le  rè- 
gne du  bel  efprit,qui  a  duré,  condud- 
t'il  >  jufqu'à  ce  que  Ton  s'eft  enfin  atta* 
dié  à  traiter  les  vérités  de  ta  religion 
d'une  manière  plus  gtave  &  plus  folide> 
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laquelle  tcàd  >  non  pas  à  {àtisfeîre  la  va-  "^ 

irité   du  prédicateur  ^  mais  à  édifier  les  Orateurs 
Êdéles«  ÙAuceur  que  je  cite ,  rapporte  ^^1^,. 
Quelques  exemples  de  prédicateurs  qui 
(ont  tombés  dans  tous  y  où  dans  quel- 

2ues-uns  des  défauts  qu'il  reprend  >  ôc  il 
Toit  aifë  d'augmenter  beaucoup  cette 
lifte  ;  mais  nous  cherclions  des  modèles 
à  CuiytCyÔc  non  xles  exemples^que  Von 
doive  éviter. 

Les  premiers  font  rares  :  mais  il  y  en 
a.  Le  ficelé  de  Loiiis  le  Grand  >  fi  exquis 
en  tout  genre  >  en  a  produit  plufieurs.>& 
nous  en  avons  encore  qui  ne  leur  font  ^ 

Eeat-etce  point  inférieurs«Si  Ton  en  croit 
î  perc  Rapin ,  Jefuite  ,  le  père  de  Lin- 
gendes  >  fbn  confrère  9  a  été  un  de  ces 
preniiers  modèles.  Quel  éloge  n'en  fait» 
il  point  dans  fès  réflexions  fur  Téloquen-  Arrktr  ^^ 
ce  de  la  chaire  1  Cefl  néanmoins  une 
choCc  SifCés  fbrprenante ,  que  le  père  de 
Lingendes  dont  toute  la  France  a  admi* 
ré  Téloquence  ,  n'émdiât  point  les  ter- 
nies dont  il  fe  fèrvoit.  Se  qu'il  s'en  mit 
même  fi  peu  en  peine ,  qu'il  con^K^it 
en  Latin  les  fermons  qu'il  devoit  pronon- 
cer en  François.  Il  ne  penfbit,  dit  «on» 
qu*à  la  force  du  raifbnnemcnt ,  à  la  vé- 
hémence des  pafEons  >  &  à  la  grandeur 
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~'""  /.         des  figures  ;  &  il  étoit  de  l-avis  d*uî1  ^ 

Orateurs  f^^^  q^j  Croioit  qti^un  difeours  étoit  fàîfy 

CHAIRE      lor{qu*il  n'y  avait  plus  que  les  parofcs-î 

trouver.  Ce  n'eft  donc  qu'en  Latin  ,  que 

Ton  aies  (ernlons  du  père  de  bingend^ 

que  Ton  a  fait  imprittiet  2  &  ainli  je  ne 

()uis  vous  les  propofcr  ici  Dour  tnodo* 
es.  Car  pour  les  fermons  mr  les  Evan* 
giles  du  carême,  que  IW  a  donné»  fous 
ion  1310m  en  François ,  en  16&7.  à  Faris  , 
chés  Muguet,  en  deux  volumes  in-g^. 
ce  n'eft  qu^ine  traduâdon  ,  ou  même^ 
une  imitation  imparfaite  de  ceux  qur  ^ 
étoient  écrits  en  Larîn. 

Au  refte ,  dans  ceux  qui  font  en  La-* 
tin ,  comme  dans  ceux  que  l*on  a  publiée 
en  François ,  je  vois  un  homme  inftniit* 
qui  fçait  s'infinuçr,  qui  a  bien  lû  l'Ecri- 
ture &  les  écrits  moraux  des  Pères  dc 
TEglKe  :  mais  je  n'y  remarque  point  cette  j 
éloquence  mâle,  vigoureufe,  perfiiafive 
que  le  père  Rapin  veut  qtfon  y  trouve^ 
On  recherche  encore  les  fermons  du  perc 
Caflillon  ,  à  qui  le  père  Rapîn  donne 
auffi  les  plus  grands  éloges  :  mais  il  faut 
convenir  qu'on  lest  recherche  plus  pour 
le  fond ,  que  pour  la  forme  :  &  favouï  | 
que  c'eft  le  principal.  Peut-être  l'orateur 
leur  donnoit-il  en  les  prononçant  une 
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partie  de  cette  fbnne ,  je  veux  cïîre  cfc' 
ce  feu ,  de  cette  chaleur  ,  que  l'on  n'jr  Orateui^s 
ient  gueres  en  les  lisant.  chaire 

Le  père  L^tni , de  lOratoire , iie  loue    , 

»  .        î  r  r  I  1        Entre!  fur 

pas  avec  moins  de  proruuon ,  le  pcre  le  let  cdcna  $ , 
Tcune  de  fa  Congrégation.  Te  fuis  char*^""'  *^"  ^^^' 
me  &  édifié  du  portrait  qu  il  en  fait  :  ce-  tien, 
toit  un  autre  François  de  Sales  :  il  prê- 
choit  autant  par  Ces  vertus  que  par  (es 
paroles.  Mais  le  père  Lami  convient  lui* 
niême  qu'il  ne  faut  point  chercher  dans 
Cc$  di/cours, ni  les  richeiïès  du^  langage , 
ni  la  pureté  dans  le  choix  des  exprcfËons  ^ 
ni  le  Tublime  (ks  penfees»  ni  la  nobledè 
des  comparaisons. 

M.  Perrault  met  au  nombre  des  grands  Hominei 
Orateurs  >  le  Cardinal  Jacques  Davy  du*'^"^'**'  *' 
Perron  ,  &  Nicolas  Coëfteteau  ,  nom- 
mé à  Tévêché  de  Marfeille.  Il  dit  du  pre- 
mier ,  que  le  Roi  le  choifit  pour  ^irc 
l'oraifbn  funèbre  de  Tilluftre  Reine  d'E- 
çofle ,  Marie  Stuart ,  8c  qu'il  tira  des  lar- 
mes de  toute  Taflcmblée.  Il  étoit  diffici- 
le que  le  récit  des  triftcs  événemens  de 
la  vie  de  cette  Reine ,  &  de  (a  mort,  ne 
fit  pas  cette  impreflîon.  Mais  je  doute 
que  le  di (cours  en  lui-même  y  ait  beau- 
coup contribué.  M.  Perrault  ajoute ,  que 
l'éloquence  de  M.  du  Perron  avoir  déjà 
parue  dans  Toraifon  flmébre  de  Ronfâtd  9 
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■  qu'il  prononça  au  Collège  de  IBottcoCtt 

Orateurs  à  Paris ,  n'étant  encore  que  laïque.  «  Oïl 

^^    ^^      ^?  ne  peut  compreridrc ,  dit-il ,  comment 

«HAiRE.     ^^  ^^  homme  du  tQttis  de  Rorrfàrd  a  pu 

*>  parler  comme  on  parle  aujourd'hui ,  6C 

xt  fe  (àifir  par  avance  d^un  ftyle  qui  ne 

»  devoir  erre  tout- à- fait  en  ufege  qutf 

i>  plus  de  Soixante  ans  après.  » 

M.  Perrault  y  pen(bit-il ,  quand  il  s'ex* 
prîmoit  ainfi  ?  L'oraifon  funéorc  de  Ron- 
fârd  9  imprimée  à  la  tête  de  iès  oeuvres ,  Sc 
feparément  en  1 5  86.  à  Paris,  chésFrede-» 
rie  Morel ,  in-12.  eft  ,  à  h  vérité  ,  très* 
flateufè  pour  ce  poëte  ,  que  Poratcut 
peint. par  tout  comme  la  lumière  de  la 
France ,  &  qu'il  repréfente  comme  lin 
homme  qui  n'avoit  été  égalé  par  per(bn^ 
ne  5  &  que  perlbnne  ne  pourroit  égaler. 
Du  refte,  je  n'y  trouve  qu'une  éloquence 
aflfès  froide ,  des  répétitions  fréquentes  i 
une  grande  abondance  de  paroles,  mai« 
au  fond  peu  de  variété ,  d'élégance  &  de 
noblcflc.  L'orateur  débute  même  fort 
mal  :  il  emploie  les  vingt  premières  pa- 
ges a  répéter  fans  difcontinuer,  qu'il  ne 
fçair  comment  s'y  prendre  pour  traiter 
(on  fujet.  J  ajoute  que  cette  pièce  eft 
pleine  de  termes ,  que  les  bons  Ecrivains 
n'cmploioient  certainement  plus  au  temt 
.    de  Moniieur  Perrault  >  &  dont  je  doutp 
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Tout  ce  que  l'on  pourroit  dire  pour  Orat&urj 
cxcufrr  en  quelque  Cotte  le  jugement'*^    ^^ 
de  cet  Académicien ,  c'eft  qu  en  Italie ,  &  ^^^^^ 
à  Rome  jfîirtout,  du  Perron  pallbit ,  en 
e^t  >  pour  un  homme  fi  éloquent,  que 
le  Pape  Paul  V^  difoir  un  jour  :  prions 
Dieu  qu'il  infpire  le  Ordinal  du  Perron  \ 
car  il  nou^  perluadera  tout  ce  qu'il  your 
dra.  Mais  il  n^en  cft  pas  moins  certain, 
qu'il  s'en  falloir  beaucoup  que  l'éloquen* 
ce  de  ce  Cardinal  eût  pn  pranpc  Iç  même 
iûccès. 

Je  conviendrai  néaumoin^  qu'il  y  a 
quelques  harangues  de  M.  du  Perron , 
qù  I  on  trouve  plus  4^  feu  ,  plus  de  dir 

Snité  ,  &  tpèmp  plus  de  pureté  dans  Iç 
yle:  entr'autres^  la  harangue  faite  de  l^ 
fart  iULf  ChanAvfi  eccleJiaJujHe  en  celle  d^ 
tifrs^Et^t^  fipr  F  article  dft  fennec. 

Je  fuis  plus  d'accord  avec  M.  Pctr 
l^ult,  lorfqu'il  dit  de  Nicol^  Cocffc^ 
teau;,  ff^  que  la  Reine  Marguerite  l'aiant  cç 
ichoifi  pour  (on  pr(^dicateur,il  dpnnac^ 
dans  cette  fônûipn  d'illuftres  marques  ce 
4.U  bon  fens  ,  de  l'cloquence  &  de  }a  ce  ' 

Eureté  du  langage  ,  qui  brijlent  dans  ce 
îs  livres  qu*il  nous  a  laiflfôs  :  &  qu'il  c< 
fy,  l'oraifon  funèbre  de  Henri  IV.  avec  cç 
Ijnp.  élégance  digne  dp  fon  fujçt,  ?>  li  dç-r 
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f)        '       voit  feulement  ajouter ,  que  Ton  trouva 
Orateurs  dans  ce  difeouis  &  cjatis  les  auttes  écrits 
t>E    LA      jjien  des  mots  cjui  ont  vieilli.    ^  ^"^ 

CHAIRE.  L'éloquence  de  François  Ogicr ,  quel- 

que eftimée  qu'elle  ait  été  cti  fon  temsi 
ne  peut  point  encore  erre  propôfëe  pour 
modèle.  Quand  on-  lit  Ces  a^ioHs  ffibU-' 
ques  ,  c"eft-â-dire  le  recueil  de  fèi?  fer-" 
nions  >  panégyriques  &  oraifens  funé* 
t^res  ,  on  fent  bien  que  l'Auteur  étoîc 
orateur; mais  je  (m$  bien  éloigné  de  dî^ 
re  avec  fes  admirateurs  ,  que  Téloquen*' 
ce  chrétienne  des  (àints  Pères  de  Téglife' 
Grccqîie  y  paroît  en  notre  langue  avec 
toutes  fes  grâces  &  (es  ornemens,  & 
RoK  Maref.givcc  M.  Rolland  Definarçtz ,  que  jamais 
/oif/U^«!7?!P^rfonne  n'a  mieux  réiiffi  que  lui,  dans 
47.  .  lès  panégyriques.  Il  y  a  plus  d'ordre  6c 
dé  méthode  ,  que  dans  les  fermons  de' 
ceux  qui  l'av oient  précédé ,  il  y  prodigue 
moins  l'érudition  profane  >  il  en  bannit 
ces  ridicules  plaifanterîés  qu'on  y  croîoît 
néceflfàires  /pour  attirer  la  bienveillance 
Ce  l'attention  de  fes  auditeurs:  mais  il  f 
fème  encore  afl2s  fréquemment  des"  cita* 
rions  des  poètes  &  des  philoïbphes  :  h 
morale  des  païens  y  ^ft  encore  trop  mî- 
fe  en  parallèle  avec  celle  de  l'Evangile.  Il' 
me  femble  ,  d'ailleurs,  que  l'Auteur  n*a 
point  ^(Tés  de  nawel,  que  Ym  s'?j>pcç» 
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^/CÂt  trop ,  qu'il  coure  après  de  grands  ^   ■-  "  '^'  ^^ 
raot^  >  quelquefois  vuides  de  fens ,  &  Orateur? 

3 d'à  force  de  vou^loir  s'élever,  il  donne  de    la 
aïîis  k  phœbus  &  dans  Temphafe.  chaj^^ 

Je  regarde  le  perç  Jean  -  François  Scr^ 
tk^ult  y  fiiort  Général  de  1' C)raî:oirc ,  eom- 
melui  étant  de  beaucoup  .fupériçur,  Cc(| 
à  lui  y  Se  au  père  Hercule  Audiffrer,  génç- 
fal  de  W  Çongrégatipn  dç  là  Poétpnç 
diréf  ienne,  à  qui  l'on  eft  rcdev^ble^d'avoîr 
purgé  la  chaire  des  défauts  dont  je  viens 
<ie  parler,  &  d'avoir  fubftituç  en  jçur 
place  la  méthode  ,  U  pw^P  doiSbrine  de 
l'Evangilg  expliquée  par  ks  Pères ,  ^  1^ 
gravité  que  den>3nde  l'augufte  minifterê 
de  la  prédication  ;  ç'eft  le  témoignagç 
que  tout  Iç  monde  a  rendu  au  père  Se- 
luult  çn  particulier  ,  &  furrout  Iç  peiQ 
^c  Lingendes ,  quoiqii'alors  fbn  conçur? 
Knt  dans,  la  gloire  de  l'éloquence  de  I4 
çkâu'ie.  Le  père  Senault ,  de  fbn  propro 
^vcu,  travailla  doii^e  ou  quinze  ans ,  à 
fe  former  le  ftyle^,  &  à  polir  fon  lang^^ 

§e ,  {4ns  néi^nmoins  discontinuer  l'étude 
e  la  tbéofogie ,  de  TEcrirure  ^  desiàintî 
Pères,  >,  oùili  fc  f|ç  uti  fonds  înépuifabla 
ép  doélrimiexqui  a  fourni  à  quarante  Ca-r 
.  jgemes  qu'il  a  prêches ,  la  plupart  i  Paris ,. 
à  la  Cour,  &  dans  les  plus  grandes  chai.* 
^ê.  Aw(îi  ^-c'il  fôni>é  Içs  plus  Uluflret 
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■  prédicateurs  du  (lécle  derjiiçr.  C*^ft  <ïe 

Orateurs  Ccm  école ,  dit  M.  Penault  dans  fon  élo- 

^^  ^^  g^  >  S^  ^^"^  ^^^^  '^^  P^*^^^  ^^  Boux, 
CHAIRE,  ^^(j-aron  &  Soanen ,  depuis  Evêques  de 
iimTil  Pcrigueux  ,  d'Agcn  &  de  Sénés  ;Ie$  pe- 
àdit,  iiufot  res  Hubert,  de  la  Roche ,  de  la  Tour  & 
plusieurs  autres. 

L'Auteur  anonyme  des  Réflexions  fw 
les frcéUcateurs ^  imprimées  à  P^is,ché$ 
Coignatd  >  en  1687.  ^^  un  parallèle  a(^ 
fés  jufte  des  Orateurs  (acres ,  qui  ont  pa« 
rus  du  tems  du  père  de  Lingendes  p  ôc 
de  ceux  qui  (ont  venus  depuis.  «  Il  me 
>i  femble  9  dit-il ,  que  dans  ce  tems4à  on 
^  >3donnoit  trop  au  raisonnement,  &  pas 
j^atCés  à  la  morale.  Il  y  a  poit^être  au« 
*>jourd'hut  trop  de  morale, &  pas  ad^s 
*!>de  raisonnement.  Les  fermons  écoienc 
•«>{buvent  trop  (êcs  &  trop  décharnés  $ 
»ils  ont  préfentement  une  éloquence 
>5trop  dimife.  Ils  étoient  trop  ftroids, 
»&  ne  parloient  pas  affés  au  cœuri 
a» ils  font  préféntement  trop  vifs, &  ne 
»  parlent  pas  afïès  à  Tefprit.  L'on  fe  ren* 
»fcrmoit  dans  les  maximes  générales» 
^&  l'on  fè  repofbît  trop  fur  les^audi^ 
»  teurs  de  Tapplication  qu'ils  en  dévoient 
*>  faire  •,  je  ne  fçaî  fi  les  auditeurs  n'ont 
y>  pas  befbin  préféntement  de  fc  repofèr 
«i»Uii:  la  foi  da  prédicateur  de  la  vérité 

de 
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de  Ces  maximes.  L'on  poibic  alors  trop  «  ■■  . 

de  principes ,  &  l'on  ne  droit  pas  al-  ce  Orateurs 
les  de  confëquences  :  n'y  a-t'il  point  ce  ^^  ^^ 
pcé(cfiicemenc  beaucoup  plus  de  confè-cc  /^^*^^^* 
quences  que  de  principes  ?  »  Je  crois  que 
la  première  partie  de  ce  parallèle  con- 
vient aflès  bien  au  père  de  Lmgcndes, 
&  à  la  plupart  de  ceux  qui  de  (on  tenis 
couroient  la  même  carrière.  Mais  la  (è* 
conde  ne  peut  guéres  être  appliquée  aux 
de  la  Rues,  aux  Bourdalouës ,  aux  Hu-^ 
berts ,  aux  de  la  Roche ,  aux  Mailillons  » 
ni  à  plufieurs  autres  ,  dans  les  difcours 
dediuels  la  méthode  >  l'ordre,  la  folidi- 
té ,  la  lumière ,  font  réiinies  avec  la  for* 
ce  &  la  beauté  de  l'éloaucnçe ,  de  mê- 
me qu'avec  Tonâion  dç  la  piété. 

On  regarde  le  perc  de  la  Rue  comme    féioquc». 
un  modde  de  cette  éloquence  fublime ,  ^«  c^'^^-  P- 
touchante  &  pathétique ,  qui  plaît  &  qui  ^*' 
mftruit.  ce  Et  en  effet,  dit  le  père  Gn-cc 
bert,  où  voit-on  une  imagination  plus  ce 
vive  &  plus  âge  tout  en(emble  \  plu^cc 
feconde  &  plus  heureuferaent  hardie  j  ce 
un  .génie  plus  élevé  \  une  plus  noble  ce 
facilité   à  conceyoir  &  à  exprimer  }  ce 
Mais  où  tend  &  où  aboutit  tout  cet  ce 
aflèmblagç  d'éminentes  qualités  ?  au  ce 
(ublime,  au  touchant,  au  patéthîque. ce 
On  oublie,  &  te  prédicateur  &  (es  ra-  ^ 
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-•■  '  -  '  iy  tes  talens ,  pour  ne  s'occuper  que  de$ 
Okai  EURs  y,  impreflions  qu'il  fait  fur  le  cœur  ;  & 
^^  ^^  :»  au  lieu  de  s'amuicr  à  k  récrier ,  on  nç 
>>  penfe  qu'à  fiiivrc  ,  ou  plutôt  on  ûàt 
»iuins  y  penfer ,  çc  rapide  torrent  d'im- 
>7  prenions  Se  de  mouvemens  qui  vou$ 
5>entraîncnt  au  bien  prefque  malgré 
!»  vous,  » 

Le  perç  Girouft ,  fans  aller  de  pair  avec 
celui  quç  je  viens  de  nommer ,  tient  aufli 
un  grand  rang  parmi  les  Orateurs  de  h 
chaire.  On  ne  peut  nier  qu'il  n*eût  dct 
qualités  rares  pour  fon  rainiftere  y  un  et 
prit  droit  &  fblidc ,  une  connoiflànce 
très-étendue  de  TEcrimre  &  des  Pères , 
de  la  pénétration  dans  les  madères  dç 
théologie ,  furtout  une  éloquence  natu- 
relle &  forte  :  enfin  une  telle  autorité  en 
parlant  ^  qu'il  donnoit  à  tout  un  air  de 
vérité  qui  perfûadoit  &  qui  touchoit* 
Ses  fermons  ont  été  imprimés  depuis  fâ 
mort  à  Paris ,  en  cinq  volumes  in-ii. 

Le  père  Timoleon  Cheminais ,  con- 
fkre  du  pcre  Giroufl  >  né  à  Chiteaudun 
en  i(>50,  eut  uneréputation  encore  plus 
brillante.  Génie  vif  &  tout  de  feu ,  il  fut 
applaudi  à  la  Cour  &  dans  la  capitale  du 
Roiaume ,  &  on  lira  toujours  fcs  fcc-r 
mons  avec  plaifir,  indépendamment  du 
fruit  que  l'on  peut  en  retirer  pour  I?  di* 
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reftion  des  inœulrs*  Il  faut  convenir  >  ce-  , 

pendant,  qu'il  n'approfondit  pas  toujours  O&ATEuas 
(on  fujct,  6c  que  le  rhéteur  paroît  trop  ^^  ^^ 
à  découvert  dans  Ces  difcours.  On  l'avoir  ^^^^^* 
obligé  trop  jeune  de  fe  livrer  à  l'exercice 
de  la  prédication  ;  il  manquoit  d'un  fonds 
qui  eût  été  néceflaire  >  qui  l'eût  rendu 
un  des  premiers  Orateurs  de  ion  fiécle  9 
&  qu'il  eût  pu  acquérir  (î  là  foiWeflè  de 
ià  fànté  ne  l'eût  pas  obligé  de  quitter  la 
chaire  à  un  âge  »  où  beaucoup  d'autres 
commencent  à  y  monter.  Il  mourut  à 
l'âge  de  trcnte^neuf  ans,  le  1 5,.  de  Sep- 
tembre 1685^.  Le  jpere  François  Breton- 
neau  de  la  même  fociété ,  connu  lui-mê* 
me  par  (es  prédications ,  recueillit  (es  fer- 
mons ,  dont  it  donna  d'abord  deux  vo- 
lumes en  1 690.  de  un  troiûémc  en  1 691. 
&  dans  la  fuite  en  17x9.  un  quatrième 
&  un  cinquième.  Les  trois  premiers  (ont 
les  plus  eftimés,  Ceft  dans  le  quatriè- 
me volume  que  l'on  trouve  le  projci 
d'une  manière  de  prêcher  ,  que  le  père 
Cheminais  jugeok  plus  convenable  à  l'é- 
loquence ^  qu'il  a  quelquefois  fuivie  avec  - 
fuccès,  &  dont  le  père  Bretonneau  avoit 
parlé  en  paflant  dans  l^avertifïçment  de$ 
deux  volumes  qu'il  donna  en  1690.  Ce 
•  court  écrit  efl;  un  traité  abrégé  de  l'élo- 
qucncç  de  la  ^chaire  >  quç  l'on  4^ut  liw 
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^''''      ''  '    avec  quelque  utilité ^qubiqu'au  fond  je 
Orateurs  jj'y  trouve  rien  de  bien  neuh 
^K    ^^         On  doit  beaucoup  de  reconnoîflànce  a 
/.vrrrifl'c  ^'^^^^^"^  ^^^  fermons  du  père  Matthieu 
meût'du  pV-  Hubert ,  &  du  père  de  la  Roche,  Prê* 
te  df  Moii-  tfg5  de  la  Congrégation  de  TOratoire» 
Perfonnc  n'ignore  quelle  effime  le  pre- 
mier s'étoit  acquifè  par  la  beauté  &  U 
fblidité  de  (es  prédications ,  où  Ton  n  ad- 
miroit  pas  moins  la  force  du  raifonnc^ 
ment ,  que  la  nobleflè  de$  expreffions. 
Sa  manière  de  raifonner  n'avoir  point 
cette  fëchercflè  qui  fait  perdre  quelque- 
fois Tonâion  au  discours  :  &  (k  âçon  de 
s'exprimer  ne  tenoit  rien  de  cette  élocu* 
tion  trop  étudiée^qui  affoiblit  le  di&Qursà 
.  Maî  1 71  j.  fcrtrcedele  polir.  En  éSct ,  dit  l'Auteur  4» 
Journal  des  Savans  »  comme  l'on  ne  trouh 
ve  point  dans  les  fermons  du  pcre  Hu? 
bert  CCS  raifonnemens  froids  &  ennuieux  ^ 
&  ce  ftyle  plat  8c  infipide  qui  règne  dan$ 
lès  fermons  de  pluueurs  prédicateurs) 
Ton  n'y  trouva  point  auffi  ce  ùylc  pré- 
cieux >  affeâé,  orné  d'anjtithefès  recher- 
chées ,  &  deftitué  de  raifons  ;  ni  ces  fâuC* 
fes  interprétations  de  l'Ecriture ,  que  qUel^ 

Sues  prédicateurs  emploient  pour  faire 
es  allufions  qii'ils  croient  ingénieuiês  t 
&  qui  ne  font  fouvent  que  puériles  ;  en 
us  mpt  >  l'on  n'^  voit  poiiu  de  fleurs^ 
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inàî$  beaucoup  d'e(pric ,  de  jugemenr  & 
d'onâion ,  &  une  éloquence  mêlée  de  Orateurs 
force  &  de  douceur ,  qui  frappe  l*c(prît ,  '^^    ^^ 
&  qui  émeut  la  volonté.  Le  perc  Bour-  ^"^^*^» 
daloué  avoic  une  eftime  fîngulicre  pour 
le  père  Hubert,  &  le  mettoit  au  nom- 
bre des  premiers  prédicateurs  de  Cott 
tems.  Le  père  Huoert  mourut  à  Paris, 
dans  la  maifbn  de  S.  Honoré ,  le  Lundi 
lâint  22.  Mars  de  Tannée  1717.  Il  étok 
né  à  Châtillon  dans  le  Maine  9  6c  en«  ^ 
tré  â  rinftitution  en  1661.   Le  recueil 
de  Ces  fermons  eft  en  (ix  vdlumes  in-i  2» 
imprimés  à  Paris  en  1725.  L'oraifon  fu- 
nèbre de  la  Reine  Marie -Therefed'Au** 
triche  que  l'on  y  a  joint  >  n'eft  pas  la 
meilleure  pièce. 

Les  fermons  du  père  de  la  Roche  mé- 
ritent touà  les  éloees  que  l'on  a  donnés 
à  ceux  du  père  Hubert.  Ces  deux  Prédi* 
caceurs  ont  eu  l'un  &  l'autre  une  grande 
réputation ,  &  ils  la  méritoient. 

La  fblidité  jointe  à  beaucoup  de  dé^ 
licatefle>  d'énergie,  de  pureté  de  ftylé^ 
caràâerKè  les  diurours  moraux  de  Mon*» 
fîeur  Fléchier ,  &  en  partie  ceux  de 
Monfieur  l'abbé  Begault>  fbn  di(ciple# 
Chanoine  &  Archidiaae  de  Nifmes ,  & 
membre  de  ^Académie  de  cette  ville.  Je 
voudrois»  cependant,  dans  l'un  &  dans 
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l'autre  moins  de  brillant  &  de  fleurs.  Ce 

Orateurs  défeut  règne  encore  plus  dans  les  home- 

DE    LA      jjg5  jç  j^^  Tabbé  Boileau  de  l'Académie 

CHAIRE,     prançoife  ,  &  dans  fcs  fermons  prêdîés 

^devant  Loiiis  XIV.  ^ 

Je  mets  beaucoup  aa-dei&s  les  fa> 
nion$  de  feu  M.  l'abbé  Anfelme ,  publiés 
à  Paris  chés  GifFarr  en  1731.  en  quatre 
volumes  in-8*^.  &  en  fix  volumes  in-ii. 
Ce  n'eft  pas  fans  raifbn  que  ce  célèbre 

Îirédicatenr  a  été  applaudi  dans  toutes 
es  chaires  de  Paris  v  pendant  un  srand 
nombre  d'années.  La  jufteffe,  la  torce^ 
l'élévation ,  l'élégance ,  la  pureté  du  lan- 
gage 5  caraélcriicnt  fes  difcours  ;  &  on 
5)eut  dire  que ,  la  piété  mcmci.p3n,oiï 
es  lit  avec  une  extrême  fatisfaââon. 
Nou vell.  du  Les  fermons  du  père  Jofcph  de  la  Fon- 
p.'To',!''xo6:tame  de  la  Boiflîere,  Prêtre  de  l'Oratoi- 
re, mort  à  Paris  le  ig.  Août  1751.  âgé 
d'environ  quatre-vingt-quatre  ans ,  im- 
primés en  17 J  î.  en  fix  volumes  in -11* 
ne  méritent  pas  moins  d'eftime.  Us  finie 
recommandables  Surtout  par  la  beauté  &  - 
la  vivacité  des  images,  par  les  penfèes  déli- 
tâtes &  brillantes ,  par  la  peinmre  ingé- 
lîieufe ,  mais  fidèle  de  nos  mœurs ,  par  un 
ûyle  fenten  tieux,enfin  par  un  langage  clair, 
toulant  &  fublime,  prefque  tout  emprun- 
té de  FEcriturc.  S'il  étoit  permis  de  rab- 
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kaïder  ces  difcours  par  quelque  endroit,  "''^  ^^  '  ''! 
ce  ne  pourroit  être ,  que  parce  qu'il  y  â  Orateurs 

auelqueibis  un  peu  trop  d'eiprit  &  de  ^^    ^^ 
eurs. 

Les  Auteurs  des  mémoires  de  Tré- juiii.r7ji. 
voux,  parknt  d'un  autre  recueil  de  fer- 
mons aïoifîs  fiir  les  myfteres ,  les  vérités 
de  la  religion ,  &  différens  fujets  de  la 
morale  crarétieiihe ,  imprimé  à  Paris  chés 
Lottin  en  17 Jï.  en  quatorze  volumes 
ïn-i2.  &  ils  conviennent  que  ce  recueil 
cft  un  excellent  fond  de  fermons ,  &  d'un 
tour  &  d'une  expteffion  neuve,  vive  8c 
énergique.  On  (çait  qu'ils  viennent  de 
M.  l'abbé  Molinier.  Maïs  la  plupart  n'ont 
point  été  ptêchés  tels  qu'ils  fe  voâent  iia- 
primés. 

En  général ,  on  peut  dire  avec  M.    p  h.  a»  u 
l'abbé  Colin ,  que  tous  ces  prédicateurs  J^**^*^^^.?^' 
méritent  à  juûe  titre  l'eftime  publique,  roa/^ 
ouoîqu'avec  des  talens  &C  des  caraderes 
différens.  Les  uns  Ce  font  diftingués  par  la 
Êicilité  de  l'invention  ,  par  le  choix  des 
preuves,  &  par  une  exade  explicatioa 
des  vérités  évangeliques  :  les  autres  ont 
enlevé  les  fufFrages  par  la  grandeur  des 
fentimens  ,  par  la  noblefîe  des  penfées , 
&  par  le  tour  vif  &  animé  qu'ils  fca- 
voient  leur  donner.  Us  avoient  fçii  fair 
fir  le  véritable  goût  de  l'éloquence  de  la 
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'  chaire  ,  tel  que  S.  Auguftin  veut  qifoÂ 

Orateurs  l'çniploie,  lôtfque  iàns  s'arrêter  à  ciifei- 
cHAiRE.     8"^  ^  l'audireiir  ce  qu'il  (çait  déjà ,  on 
De  doBr   ^^  ^^^^  ^^  l'animer  à  mettre  en  prati- 
(hrift,  /.  4!  que  ce  qu'il  fçait.  Auflî  trouve-t'on  chés 
"'^7'         etix  des  difcours  interreflans,  toujours 
directs  »  continuellement  appliqués  au 
prévaricateur  de  la  loi  >  qui  l'apoftrophenc 
par  tout ,  oui  le  preflent  fans  relâche  » 
ui  le  réduiient  à  ne  pouvoir  pbs  Ce  dé* 
ndre.  Là  (e  trouve  tout  ce  que  ce  (aine 
Doâeur  veut  qu'on  emploie  ,  prières , 
exhortations  j  inftances,  répréhenfions,  • 
reproches,  contraintes,  &  généralement 
tout  ce  qui  eft  capable  de  remuer  les 
cœurs.  On  voit  dans  le  plus  grand  nom- 
bre, que  ce  ne  font  point  des  matériaux 
cntaflés ,  mais  des  pièces  mifes  en  œu- 
vre, &  qui  élèvent  un  édifice  régulier. 
C'eft  en  particulier  l'éloge  que  l'oa 
doit  donner  au  perc  Bourdalouc ,  Je- 
fuire.  Je  croîs  que  tout  le  monde  con- 
vient qu'aucun  autre  ne  lui  eft  fùpé- 
rieur.  C'eft  le  ^rand  maître  pôqr  l'élo- 
quence de  la  chaire  \  c'eft  le  prince  des 
Le pcre Gif- prédicateurs.  Auflî  n'a-t'on  guéres  vu, 
^c i'éio"nc'* ^^  un  de  fes  confrères,  une  réputation 
ce  chrét/p'  ptus  univerfclle ,  plus  brillante ,  plus  fou- 
^^i'  tenue  ,  que  celle  dont  il  a  joiii  paifible- 

ment  durant  près  de  quarante  ans*  Le 
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public  n'a  jamais  été  partagé  fur  (on  fu-  ^  '> 

jet  -,  la  Ville  &  la  Cour  Pont  également  Orateurs 
cftimé  &  admiré.  Ceft  qu'il  avoir  réuni  11^^^^ 
en  fâ  perfônne  tous  les  grands  caraâe- 
tes  de  la  bonne  éloquence.  La  fimplicité 
du  difcours  chrétien,  avec  la  majefté  Se 
h  grandeur  ;  le  fubiime  avec  Tintelligible 
&  Te  populaire  -,  la  force  avec  la  douceur  ; 
la  vénémence  avec  l'onélion  ,  la  liberté 
avec  la  jufteflè,  &  la  plus  vive  ardeur 
avec  la  plus  pure  lumière.  Inftruit  dans 
les  voies  du  Seigneur,  avec  quelle  feciliré 
ne  développoit-il  pas  les  plus  profonds 
myfteres  de  la  religion }  Dans  quel  jour 
ne  mettoit-il  pas  les  vérités  de  la  mora- 
le 2  Quel  feu  dans  toute  fbn  aâion ,  {ans 
emportement  &  (ans  violence  }  Quelle 
rapidité ,  &  quel  torrent,  (ans  confufion 
&  (ans  dé(brdre?Il  emportoit,  il  entraî- 
noit,  il  enlevoif,  il  falloit  (è  laiflcr  pcr- 
fùader ,  (è  laîflèr  convaincre  :  le  libertina^ 
ge  même  n'ofbit  lui  réfifter,  &  s'il  ne  (è 
rendoit  pas  toujours  à  la  force  de  fz  pa- 
role 3  du  moins  il  la  re(peâ:oit.  Egale- 
aient  rai(bnnable  &  chrétien ,  on  le  voioit 
avec  une  e(pece  d'étonnement  déploîec . 
toute  la  force  d'une  raifon  pure  &  éclai- 
rée ;  &  en  même-tems  étaler  tout  ce  que 
la  religion  a  de  plus  grand  >  de  plus  éle- 
vé,  &  de  plus  myftericux  j  pour  abbat- 
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■■  tre  &  pour  captiver  h  plus  ficre  &  la 

Orateurs  plus  orgueillcufe  raifon,  ibus  l'obéïflàn- 
DE    LA      ^  d'une  foi  humble  &  fincere. 

*  Si  l'on  veut  réiifSr  dans  le  minifterc 

dc?a?ra5[dc^vangelique,  dit  un  critique  moderne, 
lorat.dc Ci- il  f^ut  commencer  comme  le p^re  Bour- 
dalouë  par  un  exordc  fenfè  &  intcrret 
{ànt, puis  convaincre  l'elprit  par  des  rai- 
(bns  tortes  &  lumineufès  >  enfin  toucher 
le  cœur  par  des  mouvemcns  animés  & 
pathétiques.  Ce  grand  homme  donnoit 
â  tous  Ces  difcours  une  beauté  majeftuea'^ 
k  Se  immortelle.  Auflî  les  vérités  qu'il 
a  prcchées ,  quoique  maintenant  dénuées 
des  grâces  &c  du  feu  de  la  déclamation» 
conservent  encore  dans  /es  écrits  toute 
leur  noblelTe  &  toute  leur  force. 
Colin,  ut  M.  Maflîllon  ,  Prêtre  de  rOratoîrc, 
fitfr^.  Se  aujourd'hui  Evêquc  de  Cleirmont,  n'a 
point  encore  donné  Ces  fttmont  au  pu- 
blic V  l'édition  que  nous  en  avons ,  n'cft 
que  le  fruit  du  foin  des  copiftes  qui  ont 
recueilli  ce  qu'ils  ont  pu.  Cependant, 
tout  iïhparfait  qu'eft  ce  recueil ,  on  y  rc- 
connoît  le  génie  de  cet  excellent  orateur: 
on  y  remarque  les  principaux  traits  de 
cette  éloquence ,  qui  /çait  amener  les  vé- 
rités &  les  placer  dans  tout  leur  jour  \ 
qui  tantôt  s'infinuë  dans  le  cœur  par  les 
chartnfs  d'ime  diâion  fine  &  d<^cate , 
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&  ^ntôt  fait  trembler  le  vice ,  &  fou-  -^^ 

<lroie  l'impiété  par  la  force  du  raifbnne-  Orateui<3 
ment ,  &  des  mouvemens  qu'elle  met  en  ^f  ^ ,  J*^ 
œuvre. 

Le  feu  père  Terraflbn  s'étoit  étudié 
fut  un  fi  beau  modèle  à  ce  ftyle  interref^ 
ùm^  qui  tient  l'auditeur  continuellement 
en  haleine.  On  trouve  dans  Ces  difcours 
des  traits  admirables  d'une  éloquence 
douce  &  naturelle  ;  l'expreflîon  eft  net- 
te, il  n'y  a  ni  rudefle,  ni  obfcurité.  L'en- 
taflement  des  figures  ne  fatigue  pas  :  l'o- 
rateur ennemi  de  toute  enflure  &  de  tou- 
te afFcdacion ,  ne  brille  que  par  des  beau- 
tés nées  de  fon  fujet ,  &  avouées  par  la 
raifon.  Dans  fes  penfèes  &  dans  fcs  ex- 
preflîons  3  on  ne  trouve  jamais  rien  qui 
ne  réponde  a  la  majeflé  de  la  parole  de 
Dieu. 

Xe  père  Terraflbn  ne  néglige  pas  les 
preuves  les  plus  folides ,  autorités ,  rai- 
fbnnemens.  Mais  les  amenant  heureufè- 
ment>  fans  leur  donner  l'air  doârinal ,  il 
les  emploie  par  tout  à  renfermer  la  vé* 
hémence  de  fà  morale ,  fans  la  laiflèr  fè 
rallentir.  C'cft  principalement  a  ce  tout 
dired  qui  force  l'auditeur  à  fe  relier 
fiir  lui-même ,  &  a  s'appliquer  des  re-t 
proches  trop  vrais  que  le  prédicateur  lui 
fait,  qu'on  a  fujet  d'attribuer  la  foule  qui 
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'.,    ,  Ta  fùivi  far  tout ,  &  qui  rcmplifïbit ,  2 

Orateurs  (on  dernier  carême  dans  la  Métropole  » 
DE  LA  ce  yaftc  auditoire  qu'on  avoit  étendu  au- 
cHAïRE.  jçj^  jç^  bornes  ordinaires.  Car  fans  dé- 
mêler le  genre  d'éloquence  qui  nous  en- 
traîne >  nous  courons  au  prédicateur  qui 
a  le  fècret  de  nous  attacher  par  de  vives 
peintures  de  nos  défauts ,  qui  nous  les 
reproche  fans  nous  confondre ,  &  qui 
arrache  en  quelque  forte  notre  aveu, 
notre  repentir,  notre  amendement.  Ce 
ftylc  fort  peut  avoir  (es  duretés  ;  TobAi- 
nation  les  exige  5  &  il  a  été  conûcré  par 
les  Prophètes  ,  par  les  Maïes  ,  les  Jcre- 
mi^  ,  les  Michées ,  prédicateurs  de  leur 
tems ,  que  ni  la  prilon  ,  ni  les  menaces 
de  la  mott  ne  firent  jamais  mollir. 

Je  ne  parlerai  point  des  fermons  de 
feu  M.  de  Fenelon ,  Archevêque  de  Cam-^ 
brai,  que  Ton  a  recueillis  depuis  là  mort 
de  ce  prélat.  On  ne  peut  les  propofer 
comme  des  modèles  d'éloquence.  On  y 
reconnoît  bien  la  beauté  du  génie  de 
l'Auteur,  la  vivacité  &  la  richeflc  de  fon 
imagination.  Mais  pour  m'exprimer  dans 
les  mêmes  termes  de  l'éditeur  de  ce  re- 
cueil ,  CCS  fermons  ne  font  que  les  pre- 
njieresileurs  des  fruits  murs  qui  ont  fùi- 
vi.  Us  font  de  la  jeuneflè  de  ce  prélat,  & 
du  tems  qu'il  n'étoit  que  M*  Tabbé  de 
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Fenclon  ;  car  quoiqu'il  prêchât  très-fou-  ■ 

vent  dans  fon  diocéfè  ,  il  y  avoit  long-  Orateurs 
tems  qu'il  pratiquoit  ce  qu'il  a  renlar--^^    ^^ 
que  dans  (es  dialogues  Cm  l'éloquence,,  ^"^^^^^ 
fçavoir  ^  de  ne  prêcher  que  de  l'abondan* 
ce  du  CŒun 

Je  ne  prétends  point  non  plus  quUl 
n'y  ait  point  d'autres  modèles  de  l'élo- 
quence de  la  chaire,  que  ceux  dont  j'ai 
parlé  i  mais  je  ne  veux  ni  feire  uneénu- 
mération  de  nos  fènnonaires  ,  ni  ap- 
prétier  le  mérite  de  chacun  en  parricu- 
Èer,  ni  moins  encore  juger  de  ceux  que 
nous  entendons  aujourd'hui  avec  (àtis- 
fàâion  ,  6c  qui  ont  fait  Ihiprimer  leurs 
difcours.  Ceux  que  j'ai  cités  fuflifènt, 
d'ailleurs,  pour  vous  convaincre  que  l'é- 
loquence Françoife  a  été  cultivée  avec 
foin  ,  Se  que  dans  nos  Orateurs  (acres 
vous  trouvères  également  de  quoi  vous 
plaire  ôc  vous  inftruire. 

Outre  les  di(cours  qui  concernent  la 
morale  ,  Ôc  les  myfteres  de  la  religion  > 
la  chaire  admet  encore  les  panégyriques 
des  Saints,  Se  les  oraifons  flinébres.  On 
a  admiré  autrefois  les  panégyriques  pro- 
noncés par  l'abbé  de  Bourzeis ,  l'un  des 
premiers  membres  de  l'Académie  Fran- 
çoi(c,  par  MM.  Ogier  &  Verjus ,  Se  par 
^l^fieurs  autres  dont  les  pièces  ont  été  v 
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'  imprimées.  Mais  on  ne  lit  plus  gùére^ 

Orateurs  aujourd'hui  que  les  panégyriques  de  M. 
DE  LA  Fléchier,  des  pères  Bourdalouë  &  de  la 
CHAIRE,      p^^^.^  ^  j^  j^  j,^j^j^  Anfelme ,  de  Charles 

Boileau ,  abbé  de  Beaulieu  >  Tun  des  qua-- 
rante  de  l'Académie  Françoifc ,  &  d'un 
très-petit  nombre  d'autres  qui  fe  font  ac- 
quis une  jufte  réputation  dans  ce  genre 
de  compofition.  Ce  qui  les  a  fait  admi- 
rer lorfqu'ils  prêchoient ,  ce  qui  fait  lire 
encore  leurs  difoours  avec  autant  d'em- 
prellèment  que  de  (atisÉaétion  ,  c'eft 
qu'en  rendant  aux  Saints  le  tribut  de 
louanges  qui  leur  eft  dû  ,  ils  n'oublient 
pas  ce  qu'ils  doivent  à  l'édification  du 
prochain.  Us  ont  foin  de  recueillir  de  leur 
hiftoire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  éclatant  & 
de  plus  conforme  à  la  vérité  ;  enfoite 
ils  en  font  une  heureufo  application  aux 
mœurs  du  fîécle.  C'eft  en  cela  qu'ils  ont 
fait  éclater  leur  {àgeflè  &  leur  lumière. 
tylCc.  fur  la  Car ,  comme  le  remarque  judicieufoment 
ptédicp.iy.  j^^  |.^|^|^^  Fleury ,  les  panégyriques  font 
le  genre  de  (èrmons  où  il  s'en  fait  le  plus 
de  fades  &  d'ennuieux ,  &  où  il  fè  dit 
le  plus  de  chofès  indignes  de  la  chaire. 
Ce  qui  vient  j  dit-il ,  de  ce  que  l'on  fc 
croit  obligé  à  né  parler  que  du  fâint. 
Comme  il  y  en  a  beaucoup  que  la  dé- 
votion des  peuples  a  rendu  fort  célèbres  > 
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Se  dont  rhiftoire  cependant  eft  ignorée       -  '     •■- 
ou  peu  connue,  où  l'on  avance  des  faits  Orateurs 
faux  y  ou  pour  le  moins  hazardés  >  où  ^^    ^^ 
Ton  fè  jette  fur  les  belles  peni^es  &  fur 
les  grands  mots  >  ce  qui  eft  également 
éloigné  du  cara6tere  de  l'éloquence  chré- 
tienne 9  &  indigne  de  la  chaire^ 

D'un  autre  côté,  une  narration  pro-  , 

lixc  de  la  vie  du  Saint,  eft  une  hiftoire, 
&  non  pas  un  éloge  :  de  continuelles  di- 
greflîons  de  morafe,  conviennent  enco- 
re moins  à  ce  genre  d'éloquence  ;  de§ 
louanges  communes  exprimées  par  diffé- 
rentes hyperboles ,  ne  font  pas  connoître 
k  Saint ,  n'inftruifent  point ,  &  déplai- 
fcnt  toujours.  Poitr  réiiflîr  dans  un  pané- 
gyrique ,  il  faut  faifir  le  caraâere  particu- 
lier du  Saint ,  les  dons  de  Dieu  en  lui ,  les 
aââons  qui  le  diftinguent  de  tout  autre 
Saint,  ce  qui  fait  fon  mérite  fîngulier-,il 
feut  pour  faire  fbn  portrait,  bien  mar- 
auer  ces  traits ,  &  les  réiinir ,  autant  qu'il 
te  peut ,  dans  une  feule  idée  ,  faire  en 
forte  que  les  réflexions ,  les  inftrudioiïs 
naiflènt  de  ce  qu'on  dit  du  Saint,  &  ne 
roffufquent  pas.  Voilà  ce  qu'ont  fuivi  & 
pratiqué  avec  fî>in  les  panégyriftes  que 
l'ai  nommés ,  &  en  particulier  M.  Fié-, 
chier ,  le  premier  de  tous  &  le  modèle 
des  autres. 
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.  Il  y  a  moins  de  nobleflè  &  de  gran^ 

Orateurs deur  dans  les  panégyriques  de  labbé 
^^  l'A  Boileau,  publiés  en  171 8.  in-12.  par  les 
CHAIRE,     ç^'^^^  jg  jç^j^  Richard,  grand  éditeur 

de  (ermonaires ,  Ôc  Auteur  lui-même  d'un 
bon  nombre  de  difcours  moraux  que 
Ton  recherche  avec  raifon.  Maïs  on  s*ap- 
perçoit  en  lifânt  ces  panégyriques ,  que 
Charles  Boileau  fe  diftinguoit  par  beau- 
coup de  *{aîllies  d'e(prit ,  un  grand  feu 
d'imagination  ,  mille  tours  fins  &  déli- 
cats, dingénieufês  applications  des  plus 
beaux  traits  de  TEcriture  aux  différentes 
mœurs  du  fiécle,  par  un  ftyle  vif  &  ani- 
ïhé ,  par  une  grande  fécondité  qu'il  avoir 
«cquife  en  lifànt  alEduëmcnt  les  Ora- 
teurs &  les  Poètes  profanes,  &  par  une 
étude  encore  plus  ferieufê  &  plus  con- 
venable des  fàints  Livres  &  des  Pères  de 
l'Eglife- 

Le  dernier  recueil  de  panégyriques  des 
Saints  que  l'on  a  imprimés ,  eft  celui  de 
M.  Pabbé  Seguy  ,  prédicateur  du  Roi  j 
abbé  de  Genlis  ,  Chanoine  de  Meanx, 
l'un  des  quarante  de  l'Académie  Françoi- 
fc.  Il  eft  en  deux  volumes  în-12.  qui  ont 
été  publiés  à  Paris  en  175^.  chés  Prault. 
On  y  trouve  ,  entfantres  ,  le  panégyri- 
que de  S.  Loîiis  applaudi  &  récompoifè 
par  l'Académie  Françoifc. 
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dans  la  chaire  évangcliqué,  (ont  une  et  Orateurs 

Eece  d'éloquence  d'un  caraâierc  fingu-  ^^  ^^ 
er  ,  &  que  l'on  regarde  d'ordinaire  ^""^^^^ 
comme  l'écueil  des  prédicateurs.  Cepen- 
dant M.  BôiTuet  >  M.  Fléchier^  M.  de 
Mafcaron ,  l'abbé  Anfetme ,  le  perc  Bour- 
dalouc  3  &  le  pcre  de  la  Rue  s'y  font 
fignalés.  On  ne  peut  mieux  loiier  Icfi  hé- 
ros chrétiens  qu'ils  les  ont  loiiés ,  ni  tî- 
ler  de  leurs  vies  de  plus  fblides  inftruo- 
tions  pour  l'édification  des  fidèles. 

Tout  ce  qui  eft  forti  de  la  plume  de  Coîin ,  m 
M»  Fléchier ,  dit  un  critique  de  bon  goût ,  Af  »'*'* 
porte  le  caraâcrc  d'une  imagination  vi- 
ve &  brillante ,  d'un  difcernement  fin  Se 
délicat ,  d'une  élégance  &  d'une  politeÉ. 
il*  accomplie.  On  y  admire  la  pureté  da 
langage ,  le  tour  ingénieux  des  penjÉes ,  h 
richeflt  des  expreflSons,&  les  grâces  du  fti* 
le.  M  ais  cet  orateur  tire  {à  principale  gloire 
de  (es  oraifons  funèbres.  Là  brillent  d'un 
éclat  immortel  les  vertus  politiques ,  mo- 
rales &  chrétiennes  des  le  Telliers ,  des 
Lamoignons ,  &  des  Montaufîers  :  là  les 
Reines  ,  les  Princeflès  ,  les  Héroïnes 
chrétiennes ,  reçoivent  une  couronne  de 
loiiange  qui  ne  périra  jamais  ;  là  Turen- 
ne  parok  auflS  grand  >  qu'il  l'étoit  à  la 
tête  des  armées ,  ôc  dans  le  fein  de  la  vîc- 
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^    '  loire.  Ce  portrait  cft  aflès  conforme  i 

Orateurs  ^^1^,}  q^ç  jfj^  Fléchier  a  fait  lui-même  de 
cHAiR^     ^^  difcours ,  dans  une  de  (es  lettres.  Pour 
Ficch  icttr.  ^^  %'^  ^  P^^^  ^^  ouvrages,  dit-il >  il 
1. 1.  prcmic-  y  a  de  là  netteté ,  de  la  douceur  ^  de  ?é- 
if  lettre,     'léganeeik  nature  y  approche  de  Tart, 
&  l'art  y  reflèmble  à  la  nature.  On  croit 
d'abord  qu'on  ne  peut  ni  penfcrj  ni  di-- 
re  autrement  ;  mais  après  qu'on  y  a  fait 
réflexion ,  on  voit  bien  qu'il  n'eft  pas  ùr 
die  de  penfer  ou  de  dire  aînfi.  11  y  a  de 
la  droiture  dans  le  (ens,de  l'ordre  dans 
le  difcours  &  dans  les  chofes ,  de  l'arran- 
gement dans  les  paroles ,  &  une  hcureii- 
fc  facilité ,  qui  eft  le  fruit  d'une  longue 
étude.  On  rie  peut  rien  ajouter  à  ce  qu'il 
écrit,  fans  y  mettre  du  Iuperflu,&rofl 
ne  peut  rien  en  ôter ,  fans  y  retrancher 
quelque  chofe  du  néceflàîre.  Peur- être 
M.  Fléchier  eût  -  il  mieux  fait  de  laifler 
tracer  ce  portrait  par  une  autre  main  que 
la  fîenne  :  mais  fî  la  modeftie  pouvoir  en 
fouffirir,  on  y  reconnoît  la  vérité  ,  au 
moins  dans  le  plus  grand  nombre  des 
"traits. 

Il  n'y  a  pas  tant  d'élégance ,  ni  une  fi 

grande  pureté  de  langage ,  au  jugement 

Vffuprà.    de  M.  l'abbé  Colin  ,  dans  M.  Boflùct, 

que  dans  M.  Fléchier  ;  mais  on  y  trouve 

une  éloquence  plus  forte  ,  plus  mâle, 
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plus  nerveufe.  Le  ftyle  de  M.  TEvêque  ^  ^^^ 
deNifmes  efirplus  coulant,  plus  arrondi ,  j^^.  ^^^^^^^ 
plus  uniforme*  Celui  de  M.  de  Meaux  chaire^ 
eft  à  la  vérité  moins  égal ,  moins  fbute-^ 
nu  ;  mais  il  cÛ  plus  rempli  de  ces  grands 
{èntimcna ,  de  ces  traits  hardis  ,  de  ces 
figures  vives  &  frappantes  qui  caraâerî* 
fent  les  difcours  des  Orateurs  du  pre- 
jnier  ordre.  M.  Fléchier  eft  raerveilfeiutî 
dans  le  choix  &  rarrangement  des  mots  ^ 
mais  on  y  entrevoit  beaucoup  d'atren-^ 
tention  pour  la  parure ,  Ôc  trop  de  pen- 
chant pour  Tanthitefe  qui  eft  (à  figure 
fevoritc.  M.  de  Meaux  plus  occupé  des 
chofes  que  des  mots ,  ne  cherche  point 
i  répandre  des  âeurs  dans  fbn  difcours  y 
ni  à  charmer  l*oreille  par  le  fon  harmo- 
nieux des  périodes;  fon  unique  objet  eft 
de  rendre  le  vrai  fèniible  à  (es  auditeurs. 
Dans  cette  vue  ,  il  le  préfênte  par  tous 
les  côtés  qui  peuvent  le  faire  connoître, 
&  le  faire  aimer.  Né  pour  le  fublime,  il 
en  a  exprimé  toute  la  majefté ,  &  toute  la 
force  en  plufieurs  endroits  de  Ce$,  oraifons 
funèbres ,  &  furtout  dans  celles  de  Marie 
de  France,  Reine  d'Angleterre,  &  de  Hen- 
riette Anne  d'Angleterre ,  Duchefle  d'Or- 
léans. Ses  difoours ,  dit  le  père  de  la  Rue ,  Eioo:e  ^e 
étoient  médités,  plutôt  qu'étudiés  &^<- Boi^'u^r, 
polis.  Sa  plume  &  fà  mémoire  y  avoient  ^^*'^^' 
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t"^  moins  de  part  que  (on  cœur.  Et  comii^ 

Orateurs  il  avoît  le  Cœur  pénétré  des  grandes  vd- 

j>E    LA      fif^j  Jont  fon  e/prir  étoit  plein,  Tabon*- 

cHAiRE.     j^Qçç  ^  là  variété ,  Tonélion ,  ne  lui  man- 

quoient  iamais^non  pas  même  la  juftef» 

fe  &  la  vivacité  de  Texpreffion  ,  fans  at 

fedation  &  fans  iechereflè.  Il  dépouilla 

fon  éloquence  de  tout  ce  qui  ne  pouvoit 

que  plaire  fans  édifier  y  ôc  Dieu  permit 

qu'il  plût  (ans  vouloir  plaire« 

M.  Rollin  dans  fon  Traité  des  études^ 
t.  2.  page  éo.  &  foiv.  a  tracé  avec  enco- 
re plus  de  précifion  >  &  pour  le  moins 
autant  de  jufte/Iè  &  de  vérité  les  por- 
traits de  MM.  Fléchier  éc  Bodîiet.  On  ai- 
me à  envifager  fouvent  ces  peintures. 
Ce  qui  domine  dans  M.  Fléchier  >  dit- il> 
eO;  une  pureté  de  langage  >  une  élégance 
de  ftyle,  une  richeflc  d'expreflîons  bril- 
lantes &  fleuries ,  une  grande  beauté  de 
penfèes,  une  fige  vivadté  d'imagination  ; 
&  ce  qui  en  eft  une  fuite ,  un  art  mer- 
veilleux de  peindre  les  objets  &  de  les 
rendre  comme  icnfibles  &  palpables.  Mais 
il  me  femble,  ajoute-t'il,  qu'on  voitre- 
»    gner  dans  tous  Ces  écrits  une  forte  de 
monotonie  Se  d'uniformité.  Prefque  par 
tout  mêmes  tours,  mêmes  figures,  mê- 
mes manières.  L'antithefe  fài/ît  prefoue 
toutes  fes  penfëes  >  &  fouvent  les  airoî^ 
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Uit,eti  voulant  les  orner.  Cette  figure,- 
^and  elle  eft  rare,  &  placée  à  propos.  Orateur? 
produit  un  bel  effet.  M.  RoIUn  juftifie^^^^g^ 
ibn  jugement  par  des  exemples  qu'il  faut  "^  ^ 

lire  dans  ion  ouvrage. 

M.  Boffiict ,  félon  lui ,  écrit  d'une  ma- 
nière toute  diffèrente  que  M.  Fléchîer, 
P^u  occupé  des  grâces  légères  du  dif^ 
cours,  &  quelquefois  même  négligeant 
les  règles  gênantes  de  la  pureté  du  lan- 
gage ,  il  tàid  au  grand ,  au  fublime ,  au 
patétique.  Il  eft  vrai  qu'il  eft  moins  égal , 
ôc  fè  loutient  moins  ;  &  c'eft  le  caraéte- 
re  du  ftyle  fiiblime  :  mais  en  récompenfè 
il  enlevé,  il  ravit,  il  tranfporte.  Les  figu- 
res les  plus  vives  lui  font  ordinaires  ÔC 
comme  naturelles. 

Peu  d'hommes  dçftinés  à  parler  en  pu- 
blic ,  ont  reçu  de  la  nature  des  difpofî-» 
rions  auflî  favorables  >  que  celles  qu'avoir 
M.  de  Ma(caron.  Son  extérieur  prévenoit , 
&  il  étoit  difficile  dès  qu'il  paroifïbit,  de 
lui  r^fufèr  fbn  attention  :  preftançe  ma-^ 
jeftueu(^ ,  fbn  de  voix  agréable ,  gefte 
nacufel  &^  réglé.  Avec  ces  beaux  dçnor$ 
&  une  éloquence  naturelle ,  caldvée  par 
beaucoup  aétude,  fbutenuë  d'un  efprit 
foliée,  &  d'un  goût  e;ccellent,il  s'attira 
dans  la  province,  dans  la  ville  capitale, 
&  à  la  cour  dç$  applaudiflemens,  jufte«- 
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y^  —  ment  mérités.  Quoique  moins  onnf  que 
pe^'^la'^^'  Fléchier,  Se  moins  pathétique  quu 
CHAIRE.  M.  Bofliiet,  il  tiendia  toujours  un  grand 
irang  pai:mi  nos  Orateurs.  Nous  avons 
de  lui  cinq  or^ifons  funèbres ,  dont  h 
plus  parfaite  eft  (ans  contredit ,  celle  qu'il 
a  faite  pour  M.  de  Turennc.  On  peut 
dire  qu'il  s'eft  fiirp^fîe  luirmême  dans  cç 
'  T.  }.  ïett.  diftours.  Ceft  une  adfcion  pour  Timmor- 
tih  i4f »  talité ,  dit  Madame  de  Sevigné ,  dans  unç 
de  Cçs  lettres.  <c  Ijsl  peinture  du*^çœur  de 
?:>  M.  de  Turenne ,  ajoute-t'elle ,  y  eft  un 
35  chef-d'œuvre ,  &  cette  droiture ,  ccttç 
>3  naïveté ,  çettp  vérité  dont  il  étoit  pai^ 
a^  tri ,  cette  folide  modeftie ,  enfin  tour, 
33  II  me  fbmble  n'avoir  jamais  rieç  vu  de 
?3  fi  beau ,  que  cçttc  pièce  d'éloquence.  » 
Madame  de  Sevigné  défioit  M.  Fléchier 
de  la  (ùrpaflèr ,  &  elle  ne  croioit  pas  que 
cela  fut  poflîble.  L'événement  a  montré 
le  contraire.  L*orai(bn  funèbre  que  cç 
célèbre  orateur  a  faite  à  la  loiîangc  du 
même  héros ,  eft  aflùrément  fùpérieure  i 
celle  de  M.  de  Mafcaron  ,  &  beaucoup 
mieux  foutenuë  dans  toutes  (es  parties. 
M.  Rollin  qui  joint  M.  de  Màfcaron 
i  MM.  Fléchier  &  Bofïiiet ,  dit  que  cet 
orateur  tient  quelque  çhofe  du  caraâie- 
re  de  l'un  &  de  Taurre  »  fins  pourtant 
Ituf  tçfCçtn\)lçt  çnfiiàremem»  fl  ^  en  mè^ 
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me-cems,  dit-il,  beaucoup  d'élegance  ôc         '  '  => 
beaucoup  de  noblefle  :  mais  il  cff ,  ce  me  ^^^^"^^ 
fèmble ,  moins  oraé  que  Tun ,  &  moins  chaisj:»! 
{iiblime  que  Tautrc,  L'art  Ce  montre  chés 
lui  avec  moins  d'oftentation  ,  que  dans 
le  premier  ,  ce  qui  çft  un  grand  art; 
peut-être  aufG  la  nature  y  eft-ellç  moins 
^che  &  moins  hardie  »  que  dans  le  (ç« 
jcond.  M-  l'abbé  Bofquillon  a  qualifié  M» 
de  Mafcaron  à^jlmhoife  de  nos  toursy  dans 
une  des  infcrîptions  en  vers  François 

3u*il  a  compofees  pour  Q^nçx  le  portrait 
e  ce  prélat ,  fait  par  le  Fcyre.  On  peut 
voir  ces  infcriptions  dans  le  Journal  des 
$avans  du  13/  Mai  1 697. 

Dans  les  oraifons  funèbres  du  père 
Boutdalôuë ,  du  père  de  la  Rue ,  &  de 
M  l'abbé  Anselme ,  on  trouve  au/Iî  une 
beauté  majeftueu{è  >  une  douceur  fbrtç 
&  pénétrante, un  tour  noble  &  infinuant  ^ 
une  grandeur  naturelle  &  à  la  portée  de 
tout  le  monde  :  êc  Ci  ces  erands  Orateurs 
s'y  font  propofès  de  céléorer  dignement 
la  vertu  des  morts ,  on  (ênt  que  leur  but 
a  été  auflî  d'en  infpirer  l'amour  aux  vi- 
vans.  Car  ,  à  Dieu  ne  plaife,  dit  à  ipctte  Préf.  du  ree. 
occafion  M.  l'abbé  Anfèlme  ,  que  les  ^*  ^"  p^-^^* 
oraifons  funèbres  que  Ton  prononce        "*' 
dans  nos  Temples ,  reflèmblent  à  ces  pié- 
f es  d'èlpcjuence  (jup  l'or^  fiiifoit  ^utrefoi^ 
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-^  parmi  les  Grecs  à  la  louange  des  faux 

Oraieurs  dieux,  &  des  hommes  quis'croienr  (iigna- 

^^    ^^      Jés  pour  le  (crvice  de  la  patrie.  La  vanité 

'     dominoit  dans  les  Orateurs,  &  tout  Tef- 

fct  que  leur  difcours  produifoit  fiir  les 

peuples ,  Ce  terminoit  à  d^s  regrets  inu- 

tils ,  ou  à  la  Joie  tumultueufè  d'un  Ai- 

{>erbc  divertiffemenr.  Ccft  donc  moine 
es  règles  de  l'art ,  quoiqu'on  ne  doive 
nullement  les  négliger,  que  des  fujets 
d'édification ,  &  des  exemples  de  piété , 
que  l'on  doit  chercher  dans  ces  (brres  de 
difcours.  Et  c'cft  auflî  la  réunion  de  ces 
différentes  qualités  qui  mettent  les  Ora- 
teurs dont  je  viens  de  parler ,  malgiré 
3uelques  ombres  qui  peuvent  Ce  trouver 
ans  leurs  pièces  ,  fi  ^rr  au-deflùs  de 
tant  d'autres  Orateurs  de  nos  jours ,  qui 
par  une  af&âation  in(upportable  cor- 
rompent plutôt  leur  ftyle  qu'ils  ne  Tcn- 
richiflènt'vqui  quittent  la  nature  pour 
courir  fans  cefic  après  de  fades  minuties, 
oui  s*imaginent  fiirprendre  les  perfbnnes 
oe  goût  par  des  bluettes,  oui  ne  fbrtenc 
jamais  du  figuré ,  Ôc  qui  font  plus  em- 
prefKs  à  s'applaudir  eux-mêmes ,  qu'à 
travailler  à  mériter  les  applaudificmcns 
des  perfbnpes  fàges  Sc  d'un  jugement  Cçh 
lide. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE    III. 

Des  Orateurs  du  Barreau. 

UiiL AUMB  du  Vîiir,  Garde  des=s=s=s 
Sceaux,  dans  fbn  traité  de  l'elo- Orateurs 
quciK:c  Françoife,  imprimé  en  16 14.  du  bar- 
dcmandoit  quelles  croient  les  caufès  qui  ^^u, 
avoient  empêché  jufques^là  les  progrès 
de  n<xre  élôqueiKe  :  &  cette  demande 
étoit  alors  raifonnable.  Que  Ton  remon- 
te, en  efiec  »  un  demi-fiécle  au-delà,  on 
voir  naître  en  quelque  forte  l'éloquence 
parmi  nous.  En  redc(cendant ,  on  la  trou« 
yc  dans  fon  enfance  ;  &  après  les  com- 
mencemens  du  dix-fêptiéme  fiécie»  elle 
n'étoit  pas  encore  telle  qu'on  pouvoir  le 
fouhakcr^  Mais  un  peu  après  le  milieu, 
on  la  trouve  fort  avancée  vers  la  perfec- 
tion :  &  quels  progrès  n'a-t'elle  pas  fait 
depuis ,  puifque  l'étude  de  cet  art  ne  s'eft  jugem.  fur 
jamais  raUe^tiç  ,  ic  que  c'étoit  dès-lor?  ^""^  ^^^^-  '•  *• 
une  grande  avance ,  dit  M.  Gibert ,  non-        ** 
fèukiaent  d'avoir  fçu  vaincre  le  mauvais 
goût,  mais  cnçorç  a  avoir  déjà  pris  beau* 
C09P  de  bonnes  manières  \ 

L'éloquence  ne  fitguéres  de  progrès  ^^.^1^^^^; 
plus  r^des  au  barreau,  que  dans  la  fr.  p.  fo*. 
TmcU.  .  R  î"^-^^ 
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■  chaire.  On  vit  d  abord  nos  Avocats  s*é* 

Orateurs  tudicr  à  épurer  nôtre  langue  ;  &  ils  par* 
DU  BAR-  vinrent  à  avoir  quelque  naïveté  dans 
leur  ftyle  :  mais  ils  n*avoient  ni  douceur , 
ni  agrément.  Ils  corrigèrent  cnfuitc  ce 
défaut  par  l'étude  &  par  l'imitation  des 
anciens  ,  donc  la  didion  eft  pleine  dç 
charmes  ;  &  néanmoins  en  (e  fbrnûuit 
fur  ces  modèles,  ils  n'en  prirent  ni  la 
force,  ni  l'élévation ,  ni  le  talent  de  dire 
des  chofès  neuves. 

C'étoit  le  défaut  de  Guy  du  Faur  /îeof 
de  Pibràc,  Avocat  du  Roi,  &  enfiiicc 
Préfident  au  Parlement  de  Paris.  Il  pà* 
roît  qu'il  avoit  Telprit  brillant,  &  même 
enjoué  ,  un  jugement  (blide  ,  une  mé* 
moire  heureufe.  Se  qu'il  avoit  aflçs  bien 
étudié  les  belles  lettres.  'Maïs  (on  flyle  eft 
enflé  de  citations  fou  vent  inutiles ,  & 
quelquefois  mal  appliquées.  *  C'étoit  le 

{joût  de  fon  tems  :  on.vôuloît  mettre  de 
*crudition  par  tout,  &  on  la  iubftitooîr 
aux  raifonnemçns  &  aux  preuves  qui  cuC 
fent  été  néceflaires.  Ces  défauts ,  au  ju- 
gement de  M.  du  Vair ,  n'enipêchent  pas 
eu 'on  ne  reconnoiflè  qu'il  s'eft  beaucoup 
oiftingué  dans  (es  harangues ,  tant  pour 
.  .  (à  douceur ,  que  poiir  (es  grâces ,  &  qu'il 
'•  n'ait  le  premier  introduit  la  véritable 

.      i    éloquçi^ce  w  h^ti^m  NouV  ayons  4^ 
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ïuî  deux  remontrances  imprimées  ♦  qui  ■ 

ne  répondent  pas  cependant  à  Icftime Or^^teu v^ 
que  Ton  faifoit  alors  de  l'éloquence  dc^^  ^^^" 
leur  Auteur.  Barnabe  Briilbn  qui  fiic 
Avocat  général ,  avant  que  d'être  Préfi- 
dent,  donna  encore  plus  que  M.  de  Pi* 
brac  dans  ce  goût  d'érudition  :  il  aima 
mieux  paroître  (avant  qu'éloquent  :  ce 
qui  eft  un  très  -  grand  défaut  dans  l'art 
oratoire  ;  8c  il  avoit  d'ailleurs  l'adion 
rrès  -  mauvaifè.  Cependant  Ces  discours 
étoient  ornés  Se  (lu vis,  lors-même  qu'il 
ne  Ce  préparoit  pas*  (les  avantages  qu'il 
devoir  à  fon  travail ,  firent  exaifcr  fôn 
mauvais  goût,  &  le  rendirent  contagieux» 
de  telle  forte  que  prefque  tout  le  monde 
i?y  conforma. 

Jacques  Paye  ,  Chevalier  ,  Seîgnair 
dxfpeîfics ,  qui  a  rempli  les  poftes  les 
plus  honorables  dans  la  magiftrature ,  a 
Beaucoup  été  loUé  pour  fon  éloquence 
par  M.  Loyfèl  dans  fon  dialogue  des 
Avocats  9  par  Pafquier  dans  fes  recher- 
ches de  la  France  ,  &  par  M.  du  Vair 
dzm  le  traité  que  j'ai  déjà  cité.  Il  eft  vrai 
qu*il  parut  avoir  un  grand  defîr  de  par- 
venir à  la  gloire  d'orateur ,  cependant  il 
ne  fe  forma  qu'à  bien  parler  notre  lan- 
gue, &  n'alla  point  au-delà,  comme  il 
çft  aifé  de  le  remarquer,  fi  on  fê  donne 

Rij 
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la  peine  de  lire  les  dix  harangues  que 
Orateurs  nous  avons  de  lui.  Je  préfererois  la  di- 
^u  BAR-  j^j^nie,  qui  eft  une  efpece  de  panégyri- 
que de  l'éloquence  &  d'exhortation  à  ré- 
tudier.  Elle  approche  plus  que  fcs  autres 
du  goût  de  celles  des  anciens  i  auffi  quoi- 
qu'il en  aie  exclu  l'érudition  qu'il  a  feméc 
à  pleines  mains  dans  Ces  auçrcs  pièces ,  il 
avoiioit  que  c'étoit  celle  qui  lui  avoir  le 
plus  coûté.. 

M.  Verfcris  faifoit  aufH  des  diflcrta- 
tions  de  droit ,  plutôt  que  des  pièces  d'é- 
loquence. Jacques  Mangot  mourut  trop 
jeune  pour  remplir  les  belles  efperances 
qu'il  avoir  données ,  qu'il  foutint  même 
tant  qu'il  vécut  :  mais  il  manquoit  d'art 
&  de  foin.  Loyfèl  &  Païquiçr  difent  qu'il 
avoit  beaucoup  d'efprit  Ôc  de  jugement, 
&  qu'il  en  donna  des  preuves  confiantes 
dans  l'exercice  qu'il  fit  pendant  quelques 
années  de  la  charge  d'Avocat  du  Roi  au 
Parlement  de  Paris ,  après  avoir  été  Avo* 
cat  des  parties,  Maître  deis  Requêtes. de 
Fhôtel  du  Roi ,  &  en  même-rems  Procu-» 
reur  général  de  la  Qiambrc  dç$  Comp-^ 
tes. 

Malgré  les  défauts  de  ces  Orateurs  du 
iciziémc  fîécle  ,  &  du  commencement 
du  dix-fcptiéme,  M.  du  Vair  prétend, 
^ç  û  Télo^uençe  nç  çonfîftoiç  ^c  dani 
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la  clarté  &  la  pureté  du  ftyle,  dans  Pé-  '"  ^ 

legance  &  dans  la  naïveté  >  en  un  niocj  Orateurs 
dans  le  caraderc  de  Lyfias  ou  d'Ifée ,  a  ^,,f ^^'^ 
auroit  reconnu  que  les  François  avoicnt  ^ 
déjà  égalé  les  anciens  Çrecs  &  Latins*: 
Mais  comme  il  faut  de  plus  l'élévation  ou 
la  nobleflc ,  la  force  ou  les  mou  vemens ,  la 
variété  du  ftyle ,  non- feulement  pour  les 
différentes  caufès  ,  mais  auffî  pour  les 
diverfes  parties  d'un  même  discours ,  il 
trouve  que  nos  Orateurs  n'avoient  co^ 
core  atteint  que  de  fort  loin  les  anciens 
Grecs  &  Latins,  quoiqu'ils  enflent  fur- 
paffe  de  beaucoup  les  anciens  François. 
Je  ne  fçai  pourquoi  M.  du  Vair  ne  dit 
rien  de  Simon  Marion  ,  ni  de  M.  Servin^ 
Le  premier  avcit ,  dit- on  ,  cette  partie  y  Perrùniané, 
ejH^en  difcowrant  >  il  perfHodoit  fm  ;  Û?  q^iU  ^*  *^^' 
tiemotruoit  pas  moins  lorfcjHil  mettoit  par 
écrit.  Il  avoit  fait  de  grand*  progrès  dans 
les  belles  lettres ,  &  paffbîtpour  fi  élo- 
4juent,que  Mornac  n'a  pas  fait  difficul- 
té de  l'appeller  un  autre  Ciceron.  Il  cft 
certain  au  moins  qu'il  avoit  une  imagi- 
mtion  vive  &  féconde ,  (butenuc  d*u£ve 
mémoire  excellente ,  &  qu'il  étoit  habi- 
le dans  la  jurifprudence  civile  &  cano- 
nique. La  fonûion  qu'il  fit  pendant  quel- 
ques années  d'Avocat  au  Parlement  de 
Paris  avec  beaucoup  de  capacité ,  lui  ac* 

Riij        . 
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'  quic  une  grande  réputation.  11  fot  reçu 

Oi^ATEURs  Confeiller  à  la  Cour  en  1 59^,  puis  Pté- 

llj^^'^  fidcnt  à  la  féconde  Charabrc  des  Enquê- 

tes ,  &  en  dernier  lieu  Avocat  générai  au 

même  Parlement. 

Nous  avons  un  recueil  de  Ces  pM- 
doiers ,  de  même  que  de  M  Servin  qui 
n'a  pas  eu  une  moindre  réputation ,  mab 
«  dans  les  plaidoiers  duquel  on  ne  peuit 
gueres  prendre  aujourd'hui  d'autre  con- 
,  noîflànce ,  que  celle  du  mauvais  goût  de 
fon  tems.  Il  y  cite ,  comme  ceux  dont  ]H 
déjà  parlé,  beaucoup  de  Grec  &  de  La- 
tin, fou  vent  fans  choix,  &  presque  tou- 
{ours  (ans  neccflîté.  U  v  fait  montre  de 
)eaucoup  d'érudition,  loifqu'il  faut  des 
faits  ,  des  preuves  &  des  raifons.  Ricft 
de  plus  ridicule,  par  exemple,  que  cette 
c(pece  de  généalogie  de  toutes  les  oreil- 
les déchirées  depuis  celle  de  Malchus, 
qu'îl*fait  dans  un  plaidoier  pour  un  Avo- 
cat à  qui  un  Brocureur  avoit  déchiré  To- 
rcille.  j'ai  lu  quelque  part ,  que  le  Rul 
Henri  ÎV.difbit  de  cet  orateur  qu'il  avoit 
.  des  lettres,  mais  moins  bien  arrangées  » 
que  celles  du  me/ïàger  de  Poitiers.  Cé- 
toit  une  plaisanterie,  maïs  qui  fait  afi& 
bien  cennoîrre  Tufàge  que  M.  Servin  fii- 
foit  de  (on  érudition.  II  faut  cependant 
avoiier  que  l'on  trouve  dans  fes  plaidoiers 
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èeaucoQp  de  principes  fur  les  libertés  de 

l'Effiife  Gallicane ,  &  de  folides  réflexions  Orateurs 

forlemêmefujet.       ^  HJ^^""-^ 

Je  laiflè  les  plaidoiers  d'Expilly ,  de 
Mojitereul ,  &  de  plufîenrs  autres  ,  qui 
ont  les  défauts  de  ceux  dont  j'ai  parlée 
fans  en  avoir  toutes  les  bonnes  qualités. 
Mais  fi  on  ne  lit  plus  ces  plaidoiers ,  il 
n'eft  pas  inutile  d'en  connoître  ks  Au- 
teurs, leur  caraâere,  leurs  talens»  le  gé^ 
nie  de  leur  éloquence  i  &  pour  acquérir 
t:ette  connoiflànce ,  je  ne  conçois  point 
de  meilleur  ouvrage  que  le  dialogue'  des 
Avocats  ,  par  Antoine  Loyfti ,  imprimé 

Eni  fès  opufcuks  recueillis  par  Claude 
r,  qui  avoit  exercé,  lui-même  avec 
neur  la  profclfion  d'Avocat,  avant 
que  d'anbra&r  Pétat  cccleiiaftique.  Ce 
recueil  qui  devient  fort  rare.,  a  été  îm- 
prin^  in-'4<'.  à  Paris  ,  chés  Jean  Gui- 
goard ,  en  1 6  5  6.  Voici  ce  qui  donna  lieu 
â  ce  dialogue. 

•  '  Pendant  c^^  le  Roi  Henri  IV,  étoit  à    HîftmVe  \t 
Poitiers,  on  parla  à  Paris  de  modérer  k  u\^'^^Z' 
iâlaire  des  Avocats  :  &  fe  1 3.  de  Mai  de  commeacc* 
Tan  I  é  o  2.  fiir  la  propofîtion  du  Préfî-  "^*'*^' 
dent  Seguier,  &  du  confèntement  de  M. 
de  Harlay  premier  Préfident,  on  délibé- 
ra fur  cette  affaire,  les  Chambres  afïèm- 
blées  9  &  il  iiit  arrêté  >  que  confc»:m4-  j 

?^  iiij  I 
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=S5=ï  ment  au  1 6 1 .  article  de  l'Ordonnance  de 
ORATEURS  Blois ,  publiée  &  enregiftréc  vingt- trois 
eu   BAR-   ans  auparavant  ,  mais   qui  juiqu'alors 
REAu,        ^j^jj  demeurée  (ans  exécution ,  quant  à 
ce  point ,  les  Avocats  (êroient  tenus  de 
déclarer  par  écrit  ce  qu'ils  auroicnt  reçu 
pour  leur  honoraire ,  afin  que  les  Juges 
reglalïent ,  fuivant  cette  déclaration ,  les 
frais  Ôc  dépens  que  la  partie  qui  auroit 
•perdu  (on  procès'i  (eroit  obligée  de  rea>- 
-  Dour(èr  :  que  s'ils  refîî(bicnt  de  le  fàire^    ^ 
îes  Avocats  (croient  dès-lors  traités  com- 
me concuflSonnaires.  Les  Avocats  pré- 
(cnterent  une  requête  pour  s'pppofcr  i 
cet  Arrêt  ;  ils  publièrent  en  même-tcms 
un  niémoire ,  où  ils  expliquoient  fort  au 
long  ,  pourquoi  cet  article  de  l'Ordoîï- 
nance  de  Blois  n'avoir  pas  été  exécuté, 
&  firent  entendre  qu'ils  étoient  prêts  à 
abandonner  leur  profc(Eon,  dès  que  ce 
ne  (croit  plus  qii'un  miniftcre  (èrvile. 

En  con(cquence  de  cçnc  démarcbe,, 
la  Cour  donnia'  un  tcàond  Arrêt  le  i8» 
de  Mai ,  par  lequel  il  étoit  ordonné  a^ 
Avocats  qui  ne  voudroient  plus  exercer 
la  profcflfîon ,  d'en  paflfcr  leur  déclaration 
•aux  Greffes,  ajoutant  qu'après  cette  dé-, 
marche ,  il  ne  leur  (êroit  plus  permis 
d'en  faire  les  fondions ,  à  peine  de  faux. 
Duhamel,  Choîiarc  ,  &  Louel,  ^çieijs 
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Avocats >  également  reïpc6bbles>  &  par- 
leur grand  âge,  &par  une  probité  re-^'^t^^^'Rs 
connue  ,  firent  julqu'à  deux  fois  dcs^^  ^^^^ 
remontrances  qui  n  aboutirent  a  rien» 
Voiant  ce  mauvais  (iicccs ,  ils  s'aflèmble- 
rent  dans  la  Chambrp  des  Confultations, 
au  nombre  de  trois  cens  (ept ,  qui  décla- 
^  rerent  unanimement >  quils  renonçoient 
à  leur  profeflion.  Et  après  avoir  tous 
figné  cette  délibération ,  ils  Ct  rendirent 
deux  à  deux  au  Greffe  de  la  Cour  >  pour 
y  en  prendre  aâe.  Les  gens  du  Roi  >  qui 
fevorifoient  en  (ècret  les  Avocats  >  cher- 
chant les  moiens  d'arrêter  les  fuites  de 
cette  démarche ,  écrivirent  au  Roi  ôc  au 
Chancelier,  &  leur  infinuerent ,  qu'il  fè- 
roit  â  propos  d'apporter  quelque  tem- 
perammcnt  aux  deux  Arrêts  du  Parle- 
ment ,  &  en  dirent  les  rai{bns,en  faiiânt 
çn  même-rems  l'éloge  des  Avocats  &  de 
leur  profèflîon.  Tout  ce  tumulte  fut  en- 
fin  appaifè  par  une  Ordonnance  du  Roî 
du  2  5 .  de  Mai ,  &  les  Avocats  reprirent 
fexercice  de  leurs  fbnâions. 

Ce  fut  donc  à  l'occafion  de  cette  dîvî- 
fioQ,&  en  160Z.  même»  que  M.  Loy- 
fcl  compofà  fon  dialogue  des  Avocats  de 
Paris ,  où  il  fait  connoître  le  mérite  de 
ceux  -ci ,  mais  avec  tant  de  fincerité ,  qa'il 
en  rapporte  également  ks  mauv^ifesqua* 

R  V 
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'Ucés  comme  les  bonnes,  principalement 
ORATEims  par  rapport  au  génie  &  au  caraârerc  de 
DU    BAR-  Jç^jy  éloquence.  L'hiftorique  &  le  criri- 
que  s'y  trouvent  réunis ,  de  manière  qœ 
cet  ouvrage,  quoique  mal  écrit ,  eft  éga- 
lement agréable  &  unie  à  lire.  Il  y  a  pris 
à  peu  près  pour  modèle  les  Entretiens 
des  Orateurs  illuftres  par  Cîceron ,  fes 
intcrlocuteiurs ,  comme  dans  cet  ouvra- 

Î;e  de  l'ancien  orateur  Romain  ,  di(ânt 
ibrement  ce  qu'ils  penfènt  de  ceux  qui 
font  la  matière  &  l'objet  de  leurs  cpn- 
verfadons.  Ces  interlocuteurs  font  Erieû- 
ne  Pa^quier ,  Confeiller  &  Avocat  du  Kci 
en  la  Chambre  des  Comptes  ,  &  ancien 
Avocat  en  la  Cour  de  Parlement,  &  c'eft 
de  fon  nom  que  le  dialogue  eft  intitule, 
comme  celui  de  Ciceron  croit  intitulé 
du  nom  de  Brutus  :  François  Pi thou ,  fieur 
de  Bieme,  Avocat  au  Parlement:  AntcM- 
tie  Loy(èl,auffi  Avocat,  Auteur  du  dia- 
logue; deux  de  Ces  fils,  Antoine  ôc  Guy 
Loyfel  >  le  premier  Avocat  au  Parlement, 
&  depuis  Confeiller ,  &  le  (ècond ,  Cob- 
ièiller-Clerc  au  même  Parlement  -,  le  fieur 
d'Hibbouviler ,  Avocat,  Théodore  Pat 
quier,  fils  d'Etienne,  Avocat,  8c  Nico- 
las Pafquier ,  Maître  des  Requêtes,  fiere 
de  Théodore. 

M.  Loyfèl  ne  publia  pas  lui-mcme  ee 
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«iialc^ie  s  fnais  comme  il  avoit  eu  def-' 

fcin  de  radrcflèr  à  MM.  les  Avocats  du^^^rEuRs 

Parlement  de  Paris,  Claude  Joly  en  pu-R^^u^^^' 

bliant  cet  ouvrage ,  fuivit  fon  intention, 

L*Auteur  n'avoit  parlé  que  des  Avocats 

qui  avoient  fleuri  ju(qu*en  1601.  l'édi- 

tetir  y  tit  quelques  additions  ,  &  Tenri- . 

chit  de  notes  fort  interreflàntes  >  outre 

la  lifte  des  Avocats  des  années  1 514.  âc 

2  595>.  €c  &  un  indice  alphabétique  des  ce 

Avocats,  &  autres  pcrfonnages  celé- ce 

bres  mentionnés  au  dialog^ie  &  aux  ce 

dites  liftes  »  avec  quelques  remarques ,  ce 

éloges  >  ôc  ouvrages  d'aucuns  d'entre  ce 

eux.  » 

Au  refte ,  quelques  éloges  que  M.  Loy- 
(cl  donne  aux  Avocats  célèbres  dont  il 
parlç.,  par  rapport  d  leur  éloquence  ,  il 
eft  ai(e  de  s'appercevoir  qu'il  kntoit  lui- 
même  ,  qu^ils  étoient  encore  fort  infé- 
rieurs en  ce  point  aux  anciens  Orateur* 
Grecs  &  Romains. 

M.  du  Vair  ,  qui  en  avoit  la  mcmt 
idée ,  prétend  <:^ue  fi  notre  éloquence  n'a 
pas  fait  de  progrès  plus  rapides  ,  cela 
vient  du  défaut  de  grandes  affaires,  de 
celui  d'une  jufte  récompenfè  ,  &  de  la 
dîflScultédecetart,  qui  dépend,  dit -il, 
d'une  infinité  de  talens  que  la  nature  fcu^ 
le  peut  donner^  xnsis  qu'elle  donne  ra^ 
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•  rement ,  &  de  je  ne  fçai  combien  de  ^iia- 


Orateurs  lités  qu'il  faut  acquérir  par  un  travail 
DU   BAR-  grand  &allidu,  dont  la  vivacité  Françoi. 
te  n'cft  point  capable.  Cependant  (ans 
.     Qu'il  y  ait  eu  de  plus  grandes  réccxnpetv- 
(cs ,  ou  des  affaires  plus  considérables  dec 
puis  M,  du  Vair  ,  iàns  que  l!cloquence 
ait  eu  des  disciples  plus  illuftres ,  elle  a 
parue  pourtant  quelquefois.dans  tout  fon 
Jugcni.  deséclac  Car  enfih,dit  M.  Gibert,  que  |i4 
fhl;.  t"x.'p!  manque-t'il ,  lorfqu'à  la  pureté,  &  à  l'é^ 
jyi.  légance  de  h  didion  ,  on  j<Mnt  encore 

la  nobleflè  des  peniees ,  la  force  des  niour 
vçmens ,  le  nombrb  des  périodes  >  la  va- 
riété du  ftyle  ?  ôç  ff  cela  eft,  ajoute-i'il, 
nous  devons  reconnoîrre  qu'il  ne  fàlloit 
presque  s'en  prendre  qu'au  peu  d'appB- 
cation  de  nos  anciens  François  >  s'ils  ne 
réiiflî/ïbient  pas  mieux. 

Il  cft  certain  a  en  effet,  qne  depuis  le 

jnilieu  du  derniec  fiécle ,  la  magiftrature 

&  le  barreau  ont  produit  de  célèbres 

Orateurs  :  maïs  peu  d'en  tjr'eux  ont  :<k>iH 

t:olîn  ,  «#.né  leurs  difcours  au  publie^  $i  ni^us  avions 

^ri,p.3j.  ceux, que  les  premiers  Magiftrats ,  &  les 

*  *  gens  du  Roi  prononcent  chaque  année 

a  la  rentrée  des  Cours j,  nous  aurions  de 

parfaits  modèles  d'une  éloquence  noble> 

^ave,  judicieuiê,  capable  de  maintenir 

le  bon  goût  1  ^  4ç  ièrvii:  de,ram^ar( 
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contre  cette  éloquence  éblouiflânte ,  far-    '    " 
dcc  ,  pleine  de  pointes  &  de  jeux  d'ef-  Orateurs 

*    _  I  T-      •       •  A    i_  1,-        DU     BAR- 

prit  j  quis  quelques  Ecrivains  tachent  d  in- 
troduire parmi  nous  ,  &  qui  n'a  déjà 
trouvé  que  trop  d'imitateurs.  A  Tcgard 
des  Avocats ,  nous  devons  regretter  de 
n'avoir  prefque  rien  de  Pucelle ,  de  Four- 
croy ,  de  Nivelle  >  ni  de  plufieurs  autres 
qui  (ê  font  fait  un  nom  trcs-célébre  dans 
cette  profeffioft  ;  &  nous  fommes  presque 
obligés  de  nous  borner  aux  ouvrages 
d'Antoine  Arnaùld ,  d'Antoine  le  Maître, 
d'Oliviec  Patru,  de  Gaultier  ^  dç  Gillet, 
de  Matthieu  Terrallbn. 

.Quoique  nous  aions  peu  de  discours 
de  M.  -^rnauld ,  je  ne  puis  me;  difpenfèr 
d'en  dire  un  mot.  M.  Arnauld  d'Andil- 
iy ,  (on  fils  5  dit  dans  fès  ménioires  im- 
primés ,  qu'il,  fucccda  à  la  charge  de  Pro^ 
cureur  général  de  la  Reine  Catherine  de 
Medicîs  qu'avoir  fon  père,  ôc  qu'il  l'o- 
xerça  jufqii'à  la  mort  de  cette  Prince/le;, 
mais  qu'il  quitta  celle  d'Auditeur  dc^ 
Comptes  qu'il avoit  en  même-tems, pour 
'iè  donner  tout  entier  à  la  profeffion  du 
barreau,  où  il  éclata  bren-tôt  par  fon  ra- 
te  ifàvoir ,  Se  fon  e^^traordinaire  éloquen- 
ce. La  paffion  qu'il  eut,  ajoute  M»  d'An- 
diUy,  pour  le  içrvice  du  Roi  Heqri  fe 
Cramd  Se  pour  l'Etat  >  fit  <iu'il  ne  fe  prd- 
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•        (enta  point  d'occafions ,  où  il  ne  iîgna- 
Orateurs  lât  fon  zélé  pour  Tun  &  pour  l'autre  par 
©u   BAR-  jçj  écrits  fi  puîflàfts,  que  ceux  qu'il  fit 

R£AU.  ,  •     S     xr         •  -  J 

avant  la  paix  de  Vervins  >  ramenèrent  des 
'       villes  entières  &  quantité  de  nobleflè  & 
leur  devoir*  M.  d'Andilly  parle  avec  beau- 
coup d'éloge  de  plufieiirs  de  ces  écrits» 
tanti'EJfagnoly  qui  eft  une  réponfc  à  un 
manifefte  du  Duc  du  Maine  ,  Laflem^ 
'de4js ,  la  délivrance  de  la  Bretagne,  la  fre^ 
miere,  Savoyjienne  ,  F  avis  au  Rot  poftr  bien 
régner.  Mais  lés  deux  pkis  connus,  font 
*Iè  plaidoier  qu*il  prononça  en   1594. 
pour  rUniverncé  de  Paris  contre  les  ^- 
fuites,  qui  flit  imprimé  la  même  année, 
&  que  Ton  a  réimprimé  en  1717.  avec 
un  autre  plaidoier  de  M.  Chevalier,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris;  &  h  franc  & 
veritaUe  difiours  au  Roi  fur  le  rétahUjfe^ 
ment  cftà  Itd  éfi  demandé  far  les  fefuites. 
On  voit  par  ces  deux  pièces ,  &  fiirtoat 
par  la  première  ,  combien  M.  Arnauld 
étoit  foperieur  à  tous  lès  Orateurs  de  ion 
tcms. 
Hommes  il-      M.  le  Maître,  fifs  d'un  Maître  des 
luftr.p.  tfi.  Comptes  &  de  Catherine  Arhauld>néà 
Paris  le  2.  de  Mai  1^08.  commença  à 
plaider  à  vingt  &  un  ans.  M,  Perrault  dit 
quMl  s'y  prit  d'une  manière  qui  n'avoît 
point  «ncote  eu  d'exemple  dans  le  bar-* 
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rcau.  Il  y  apporta, dit-il ,  l'éloquence  de        '    °^ 
Tancienne  Grèce  &:  de  l'ancienne  Rome ,  Oîiateuiis 
dégagée  de  tous  fes  vices  que  la  tarba-^^   ^^^^ 
rie  de  nos  Pères  y  avoit  Introduite.  Ce 
fut  un  nouveau  ciel  &  une  nouvelle  ter- 
re dans  le  bel  art  de  la  parole.  Il  n'avoir 
encore  que  vingt -huit  ans,  lorfque  M. 
le  Chancelier  Seguîer  le  chcrifit  pour  pré- 
fenter  fès  lettres  au  Parlement ,  &  aux 
autres  Cours  /ùperieures.  «<  Il  y  a  près  « 
de  fbixante  ans ,  continue  M.  Perrault,  ce 
que  les  harangues  qu'il  prononça  alors  ce 
ont  été  faites ,  &  elles  font  néanmoins  ce 
dans  une  auffi  grande  pureté  de  lan-<c 
gage,  que  fi  elles  venoient  d'être  corn- ce ^ 
po(2es.  C'eft  une  chofè  furprenanre,ce 
que  cet  excellent  homme  aie  fçû ,  non-  ce 
feulement  fe  défendre  des  vices  &  des  ce 
défauts  de  fôn  tems ,  des  jeux  de  mots ,  ce 
6c  des  antithefes,  qui  fàifbient  alors  les  ce 
délices  de  l'orateur ,  &;  de  fes  auditeurs  \  ce 
mais  que  par  la  force  de  fà  raifbn  il  ait  ce 
prévu  ,  8c  comme  fàifi  par  avance  lace 
manière  parfiite  de  s'exprimer ,  qui  n'a  ce 
été  en  u/age  qu'après  une  longue  fui-  ce 
te  d'années.  3> 

L'on  regarde,  dît  l'Auteur  des  vies    TînTantf, 
des  jurifeonfûltes,  les  trois  éloges  de  M.  H"  ^^\^l 
Scguier,  que  M.  le  Maiftre  prononça?,  j^j* 
-dans  l'occafion  dont  je  viens  de  parler. 
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"     '         !  comme  trois  chefs  -  d'œuvrcs  ,  qui  ont 
Orateurs  cela  de  fingulîcr  &  de  merveilleux ,  qu'en- 
DU   BAR-  core  qu'ils  traitent  fc  même  fiijet  ,  ïU 
^^^^'        n'empruntent  pourtant  rien  les  uns  des 
autres,  ni  pour  la  matière,  ni  pour  la 
forme  ;  ils  ont  chaain  leurs  beautés  dif- 
férentes >  que  le  tems.n'a  pas  altérées; 
&  ils  peuvent  fervir  de  modèle  dans  le 
genre  démonftradf  >  c'eft-à-dire  ,  dans 
Péloquence  la  plus  vive  &  la  plus  ani- 
mée j  la  plus  noble  &  la  plus  majéftueu- 
fc,  qu'on  eût  encore  vue  en  France*  On 
donne  les  mêmes  éloges  aux  diflferens 
plaidoiers  que  M.  le  Maiftre  prononça 
en  divers  tems  ;  &  il  faut  convenir  que 
ce  célèbre  orateur  mérite  une  partie  de 
CCS  éloges.  On  trouve  chés  lui  de  beaux 
traits  5  des  mouveméns  forts  &  pathéti- 
ques 9  joints  à  une  grande  abondance ,  8C 
d'excellentes  preuves.^Mais  fbn  difcours 
eft  chargé  de  trop  de  citations^  L'atten- 
tion des  leéleurs  en  fbwffre,  &  il  n'efl 
pas  toujours  facile  de  fuivre  le  itl  de  fbn 
^         raifbnnement. 

^  On  fçait,  au  refte,  qu'il  ne  faut  point 

lire  M.  le  Maiftre  dans  tes  premières  édi- 
tions de  Ces  plaidoiers.  Lorlfqu'il  fc  fiit 
retiré  dans  la  fblitude  à  Tâgé  de  trente 
ans  ,  au  milieu  de  la  réputation  la  plas 
brillbnic^  &  après  avoir  reçu  des  lettres 
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ic  Confèillcr  d'Etat ,  qu'il  renvoîa  >  il  - 

voulut  brûler  tpus  (es  difcours  ;  &  en  Orateurs 
âîanc  été  empêché  par  M.  l'abbé  de  ifâint  ^^  ^^^■• 
Cyran ,  il  les  négligea  au  moins  telle-  ^^"' 
ment,  que  l'on  rifqua  entièrement  de  les 
perdre.  Plufieurs  années  après  ,  les  Li- 
braires en  recueillirent  ce  qu'ils  purent 
for  des  copies  fort  défedtueufcs,  &  en  Jes 
publiant  >  ils  y  inférèrent  plufieurs  piè- 
ces qu'ils  donnèrent  fans  raifon  ibus  le 
nom  de  M.  le  Maiftre  qui  n*çn  étoit 
point  l'Auteur.  On  fit  cependant  deux 
éditions  de  ce  recueil  *,  &  on  alloit  en 
faire  une  rroifiéme  ,  lorfque  l'on  enga- 
gea M.  le  Maiftre  à  la  donner  lui-même, 
pour  empêcher  que  ces  éditions  fi  défec- 
-tueufi-s  ne  (c  multipliaflent  davantage. 
Ce  grand  homme  qui  s'étoit  condamna 
depuis  près  de  vingt  ans  à  un  fiJence  vo- 
lontaire, ne  put  goûter  cette  propofi- 
.tion  ,  &  ce  ne  fut  qu'à  force  de  priera  . 
&  de  foUicitations  qu'il  engagea  M.  If- 
feli ,  qui  eft  mort  dmen  des  Avocats  du 
Parlement  de  .Paris ,  à  procurer  lui-mê- 
me l'édition  que  l'on  demandoit  avec 
tant  d'inftances.  M.  Ifiàli  s'en  chargea 
avec  plaifir  :  mais  l'impreffion  étoit  à  pei- 
ne commencée,  que  M.  le  Maître,  qui 
ne  cherchoit  que  l'obicurité  ,  la  fit  fiiA 
pendre  ;  &  ce  ne  fut  qu'après  bien  des 
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•  confûltations  &  des  dçcifions  bien  claî- 


Orateurs  res ,  que  Ton  continuât  l'édition  que  nous 
DU  BAR-  ^yQ^s^  &  qui  eft  la  feule  qui  mérite  d*c» 

R£AU*  I         1   / 

tre  recherchée. 

Ce  fut  à  l'occafion  de  la  retraite  de  M. 
le  Maiftre  ,  &  de  ce  grand  amour  pour 
le  filence,  que  Marin  le  Roi  de  Gonibcr- 
ville  ,  de  rAcadémie-  Françoife>  fit  ce$ 
quatre  vers  : 

Te  dîraî-je  ce  que  je  penft  » 
O  grand  exemple  de  nos  jours  f 
J'admire  tes  nobles  dîfcours , 
Mais  j'admire  plus  ton  filence. 

On  rapporte  de  lui ,  que  dès  qull  eut 
formé  la  réfolution  de  quitter  le  mon- 
de, il  eut  beaucoup  de  peine  à  fê  réfou^ 
drc  de  continuer  de  plaider  jusqu'aux 
vacances.  Se  qu'il  difoit  lui-même  auc 
fon  e(prit  étoit  plus  alors  occupé  de  ton 
deflèin  que  de  les plaidoiers.  M.  Talon, 
Avocat  général ,  qui  s'en  apperçut ,  dit 
à  cette  occafion ,  qu'il  ne  plaidoit  plus, 
mais  qu'il  dormoit.  Cçs  paroles  aiant  été 
rapportées  à  M.  le  Maiftre  ,  cet  ifiuftre 
orateur  plaida  dans  l'occafion  fùivan» 
avec  tant  de  feu  &  d'éloquence ,  en  pré^ 
fcnce  de  M.  Talon,  &  en  regardant  fou- 
vent  ce  Magiftrat,  que  tout  le  monde 
l'admira  >  ôc  c€uivint  que  cettç  demiecç 
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jiftion  l*cmpottoit  uir  les  plus  biillantçs'         "  '■ 
du  paflê.  Il  mourut  le  4,  de  Novembre  Orateurs 

deJ'ani658.  ^J.^"^' 

Il  avoit  connu  Daniel  de  Priézac ,  Avo- 
cat au  Parlement,  Dodteur  régent  en 
rUniverfité  deBourdeaux,  &  depuis  Tun 
des  membres  de  TAcadémie  Françoifê  9 
&  Concilier  d'Etat ,  &  il  faifbit  quelque 
cftime  de  fbn  éloquence.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  nous  aions  de  cet  Académicien 
de  plaidoiers  imprimés.  Je  n'ai  vu  de  lui  .  . 
que  trois  dîfcours  François  qu'il  avoit 
prononcés  en  différentes  occafions  :  ce  le  c< 
premier  Cm  la  réception  de  M.  le  Mar-  <c 
,quis  de  ViUars  ,  a  l'état  &  office  dec< 
-grand  Sénéchal  de  Guienne  :  le  dcuxié-  ce 
me ,  fur  la  réception  de  M.  de  Barrâutcc 
à  l'état  &  office  de  Sénéchal  de  Baza-cc 
dois  :  le  troifiéme,  à  la  pr.gmiere  entrées 
de  M.  le  Duc  de  Mayenne  en  la  Cour  ce 
de  Parlement  ,  flir  le  ftijet  des  ruines  c« 
;  d'une,  colomne  du  Palais  de  Tutele.  5^ 
Cçs  trois  difcpurs  ont  été  imprimés  in- 
.  8 **.  à Bourdeaux  en  1 6z  i .  Cependant  M. 
l'abbé  d^Olivet  n'en  parle  point  dans  le 
catalogue  des  ouvrages  de  Priézac,  à  la 
-fuite  de  fon  hiftoire  de  l'Académie  Fran- 
çois. , 

.  ^t)livier  Patru  parut  un  peu  plus  tard  pjrf^u^^l 
au,  barreau  que  M.  \c  Maiftrc  :  mais  il  vanc  de  fes 

^  plaU» 
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'  n'y  parut  pas  avec  moins  de  diftinéHon. 


Orateurs  Chapelain  dit  de  lui  ;  qu'il  traitait  les 
DU   BAR-   ni3fiç,.g5  Je  iurifprudence  très-élégam»' 

RE  AU.  ^        A     '^  o         X       .    J- 

ment,  très  -  eloquemment  &  tres-judi- 
mém"""  ik-  cieufement -,  &  qu'il  travailfoit  peu ,  par- 
ier, p.  40.    ce  qu'il  vouloit  trop  bien  faire.  C'étoit, 
(cion  le  père  Bounours  ,  rhoraine  da 
Roiaume  qui  favoit  le  mieux  notre  lan- 
•  ^?'î"u"  A  gue.  Ajoutons ,  dit  M.  Tabbé  d'Olivet , 
de  l'AcA  u'm.  qu  il  la  içavoit  ^  non  pas  en  Grammai- 
Frdiiç.ife,    j-jç^  /èulement  >  mais  en  orateur.  Car  le 
Grammairien  écrit  purement ,  correde- 
mcnt  :  l'orateur  l'imite  en  ces  deux  points  t 
mais  de  plus,  il  veut  de  la  noWcflè,  de 
l'élégance  ,  de  l'harmonie.   Quand  M. 
Patru  commença  à  fe  montrer  au  bar- 
reau, pour  être  fou  verainement  «éloquent, 
il  fâlloit  qu'un  Avocat  ne  dît  pre{c]uc 
rien  de  fà  caufè  >  mais  quil  fit  des  allu^ 
fions  continuelles  aux  traits  de  l'antiquv 
té  les  moins  connus  -,  &  qu*il  eût  l'art 
d'y  répandre  une  nouvelle  obfcuriré,  en 
ne  fiiifant  de  tout  Con  discours  qu'un 
tiflîi  de  métaphores.  Il  n'y  avoit  que  ML 
le  Maître  qui  s'étoit  élevé  au  -  deffus  de 
ces  défauts  ;  encore  n*en  étoit-il  pas  en- 
tièrement exemt.  Ciceron  que  M,  Patm 
.    fè  rendit  de  bonne  heure  fâmiliei:  ^  & 
dont  il  traduifit  une  des  plus  belles  orai» 
fons  i  comme  je  l'ai  die  ailleurs  >  lui  ôc 
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Comprendre  qu'il  faut  toujours  avoir  un  ■ 

but ,  &  ne  jamais  le  perdre  de  vue  :  Qu*il  Orateurs 
Éuit  y  aller  par  le  cfroit  chemin ,  ou  fi  ^"  ^^^^ 


REAU. 


Ton  feit  quelque  détour ,  que  ce  fbit  pour 
y  arriver  plus  fûrement  :  Se  qu'enbn  fi 
ks  penfèes  ne  font  vraies  ,  les  raifonne- 
mens  folides ,  l'élocution  pure  ,  les  par* 
çies  du  difcours  bien  difpofees ,  on  n'cft 
pas  orateur.  H  Ce  forma  donc  fur  Cice- 
ron,  &  le  fiiivit  d'afl2s  près  en  tout, 
hors  en  ce  qui  regarde  la  force  &  la  véhé* 
mence.  Mais  outre  qu'elle  ponvoit  ne  pas 
convenir  à  la  douceur  de  fon  cara<îbre^ 
fi  d'ailleurs  nous  confidérons  de  com- 
bien dç  vices  il  eut  à  purger  l'éloquen- 
ce de  fon  fiéçle ,  nous  lui  pardonnerons 
aifëment  d^  n'avoir  pas  eu  toutes  les  f  cr- 
feâions.  On  le  regardoit  comme  un  au- 
ire  QuintiHcn ,  comme  un  oracle  infàil* 
lible  en  nuticre  de  goût  &  de  critique. 
Tous  CCU5P  qui  font  aujourd'hui  nos  maî»r 
très  par  leurs  écrits,  dit  M.  l'abbé  d'O^- 
livet ,  fe  firent  honneur  d'être  Ces  difcî* 
pies. 

Et  nous  n'aurions  bcfoîn  d*ApoHon  ,  ni  ck  Mufes  y 
Si  Ton  avoic  toujours  des  hommes  comme  lui  > 

dit  M.  des  Reaux  dans  fon  épîtaphe. 

II  n*a  ,  dit  un  autre  critique,  ni  tant  a^atradlde 
4^  vébémepçç,  ni  lapt  dç  fi^çondité  quç i^rat.  de  ci- 

*       çcron. 
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^o6        Bibliothèque         " 
"  '  M.  le  Maîftre  ;  mais  fon  ftyle  cft  pur, 
Orateurs  clair,  dégagé  :  il  a  une  merveilleufe  fa- 
pu   BAR- .  cilité  à  bien  tourner  un  fait,  &  à  slnfi- 
^^^^'        nuer  dans  les  efprits  par  la  douceur  de 
fa  diûion  ,  &  par  la  netteté  de  Ces  raî- 
fbnnemens.  On  ne  remarque  dany  fêi 
ouvrages  ni  obfcurité,  ni  embarras,  ni 
exprelhons  fàftueuifes ,  ni  faux  brillans: 
en  un  mot,  c'eft  un  e(prit  jufte,  exaâr, 
&  qui  ne  perd  jamais  de  vue  (on  objen 
On  defireroît  feulement  que  fes  difcdun 
cuflènt  un  peu  plus  de  chaleur.  On  a 
quatre  éditions  de  fe$  plaidoiers;  &  dant 
les  dernières  on  y  a  joint  Ces  autres  do* 
vrages.  La  quatrième  édition  donnée  â 
Paris  em732.  en  deux  volumes  in-4^. 
cft  préférable  aux  précédentes.  Outre  un 
plaidoier  de  plus ,  il  y  a  d'aiitres  piécci 
i^ui  n'avoient  pas  encore  été  hnprimées, 
'    M.  Patru  avoit  mérité  Teftime  6c  Ta- 
initié  de  M.  de  Lamoignon  de  Balville» 
qui  a  été  lui-même  un  grand  orateur.  Jç 
n'ai  vu  de  cet  illuftre  Magiftrat  qu'an 
fUidoie^  imprimé  in-4<^.  à  Paris  ché% 
Cramoify  en  i66i.  pur  le  fieur  Girard 
Fiwapjlal^  un  des  ReEleurs  de  tAcaàéme 
^oidè  de  la  peinture  ^  de  U  fiulpture. 
L'orateur  y  (outient  avec  beaucoup  (fe 
force  ,  de  nobleffè  &  de  grandeur ,  le$ 
|).iéçmînençes  de  la  fculpture  ,  &  la  di» 
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gaSté  de  ceux  qui  excellenc  dans  cet  àxu  • 
I|.y  venge  avec  les  mêmes  armes  les  arts  Orateurs 
Ë>craux>  conrre  ceux  qui  les  confondent  ^^  ^^^^ 
avec  les  arcs  méchaniques.  Il  y  fait  de  ^^^* 
celui  pour  qui  il  plaidoit  un  éloge  auflî 
délicatement  tourné  que  conforme  à  la 
^rité.  Le  choix  des  termes ,  la  pureté 
.  do  langue ,  l'élégance  du  ftyle ,  la  force 
àcs  raifons ,  l'abondance  Se  la  folidité 
des  preuves  :  tout5  ces  caraéteres  fê  trou- 
ifcnt  réunis  dans  ce  plaidoier.  Peut-êtrQ 
y  a-t'il  un  ^eu  trop  d'érudition  :  mais  cU 
tetft  difpofée  avec  tant  d'art ,  que  (î  ç'çft 
Un  défaut,  on  çft  prefquè  tenté  d'y  ap^ 
plaudir. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  les  pUidoiers 
de  Nicolas  de  Corberon ,  Avocat  géné^ 
rai  au  Parlement  de  Mets ,  Se  ceux  d'A^- 
bel  de  feinte-Marthe  ,  Avocat  au  Parle- 
metit  de  Paris,  recueillis  &  publiés  in-4^, 
à  Paris  çhés  Charlçs  de  Sercy  en  16^3, 
par  les  foins  d'Abel  de  fâinte-Marthe» 
Qievalier ,  Seigneur  de  Cprbeville,  Con- 
cilier du  Roi  en  fà  Cour  des  Aydes,  & 
Garde  dç  la  bibliothèque  de  Sa  Majeft^ 
à  Fontainebleau.  Nicolas  de  Corl^ron , 
d'une  ancienne  Êunille  originaire  dç 
JSourgogne,  établie  depuis  en  Champa* 
gnc,rexerça  d'abord  la  charge  de  Lieut&- 
Pjant  prûculiei:  m  Préûdial  de  Troye^ 
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'  ■'  '  jufqu'cn  16^4.  que  le  Roi  Ldiiis  Xllt 
Orateurs  qui  s'étoic  mis  en  pofïèffion  de  la  Lor- 
vu  BAR-  |.^jjg  ^  jyj  4onna  gracuitemctit  luic  char- 
*^^^'  gg  jg  Confeiiler  au  Con&il  fouveraio  de 
Nancy ,  d'où ,  à  ta  perfiiaiion  de  M.  Cori- 
nuei  •  Intendant  des  Finances ,  &  Préil- 
dent  en  la  Chambre  des  Comptes  »  qui 
étoit  Ton  oncle,  il  pafla  en  16^6.  à  celk 
d'Avocat  général  au  Parlement:  de  Met? 
qui  venoit  d^être  jcréée.  Ce  fut  dans  cet- 
te  charge  9  qu'il  pronon^  les  plaidoier$ 
recueillis  ôc  publiés  par  M.  de  (âincç 
Marthe ,  fon  gendre ,  &  qui  ont  été  d'aiv? 
tant  mieux  reçus  ,  que  nmis  en  avom 
peu  des  Avocats  généraux ,  &  que  M» 
de  Cotberon  joint  à  beaucoup  de  icien- 
ce  une  éloquence  peu  commune  pour 
ion  tems.  Ce  recueil  contient  quatre^ 
vingt-huit  plaidoiers  de  cet  illuftre  Ma» 
giftrat.  M.  de  {aime  Marthe  en  a  ajouté 
douze  de  M.  dé  fâinte  Mardie  >  £bn  per 
re ,  Avocat  au  Parkment.,  Confeillet  du 
Roi  en  fon  Confril  d'Etat, &  Garde  de 
la  bibliothèque  de  Sa  Majefté  à  Fontaî*- 
hcblcau.  Quoique  M.  de  /àinte  Mardie 
eût  écrit  de  Ùl  main  ces  douze  plaidoiers^ 
il  ne  les  avoir  pas  tous  prononcés.  Les  qutr 
tre  derniers  font  fur  une  reftitution  dc^ 
mandée  par  deux  (œurs  contre  leur  pro- 
fe(Iion  tcligieuie.  M.  ^.obert  plaida  pour 

Tunei 
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tnrte^iA'  de  ûinte  Martbe pour TautrejM-  "  '  "  '-^- ■""-'■ 
Aihauld  pour  le  neveu  de  ces  deux  tdu-  OK^TE\yx9 

&W;>Setvkip0i«rleR0L:L'édît6iKacm^^^\     . 

^uc  le  puiilie  &rùk  bien  aiiè  de  voir 

qiKicrc'dl^ôuFs  de^uatce  des  plqs  gratids 

hommes  oui  (uffcm  alors  au  barreau  ; 

4*auî3actf  plus  que  le  <&fcours  deM.  Scrviti 

n'a  peiut  ét^  4m{M:im4  parmi  fes  plat-»; 

(doiem, >iii  telui  de  M.  ïldbert  -dans  fon 

imîe  ^erumfHéiicatarm»y(m  des  saufisjttm 

0fts.  LeaciîKjuiéme  &  le  fixiéme  des  dou* 

ze  pj^doier-sde  M.  de  £ûnte  Marthe ,  (ont 

^offi  (îtr  le  nicme  fujet ,  &  ont  tous  deux 

iké  écrits  4c  (z  main,  fbit  que  par  un  effort 

àe  ùl  mémôk^  qui  étoit  fort  heureufè , 

il'  éÔi:  eeeuàlti  le  di&mirs  4e  l'Avocat 

èui  avoir  plaidé  contre  lui  ;  ou  que  pour 

^  iti verrir  «  il  eût  compose  dans  ^n  ca«    ^ 

kinet  un  plidd<^er  oppofè  à  celui  qu'il 

avoir  prononcé^  L'éditeur  a  joint  enco^ 

te  à  ces  plaidoiers  un  discours  qu^il  pré« 

lènta  en  yG6%.  au  Roi  pour  le  rétaoli^ 

lèmem  <ie  la  ttibliocheque  de  Fontaine^ 

Ueao,  dansJeqnel  il  y  a  un  es^cellent  éloge 

de  Sa  M;^efté*  Ce  diicours  >  qui  mérite 

d'aiUeurs  d'être  lu  eti  entier,avoit  déjà  pa-^ 

iru  ^n  la  mâmc  année  166%.  m^^.^.  avec 

les  prmives  de  Kétabliflenœit  delà  bi*- 

isUotheque  Roiale  de  Ftmt^nçUçau» 


Digitized  by  CjOOQlC 


4ïO  BîBLIOT«EqiTE 

■  .    Claude  Gautiçr  donc  nous  avons  Ictf 

Orateurs  plaidoyers  en  deux  volumes  in-4<>.  paniç 

ru  BAR-   auffi  avec  4çlat  dans  le  tems  <jue  M.  Pa- 

^^^^*        tru  couroic  Ja  ipçme  carrière  avec  tant 

s^tjrrcncB- d'honneur*  M.  Boileau  Defpreaux  repré: 

tiémc        fexitc  le  premier  comme  un  homme  très* 

mordant  :  ôc  M-  Broflètte  commenta^ 

teur  de  ce  pocfe, ajoute,  que  lorfqu'un 

plaideur  vouloir  intimider  Ùl  partie  ^  il  la 

menaçoit  de  lui  lâcher  Gantier.  Sonjélo^ 

quence  j  felon  le  même  »  tC^mt  fdvçA 

réglée:  c'étoient  des  faillies  &  des  ira^ 

pétnofitifs  fort  inégales.  Son  feu  s'étei- 

fnoit  même  dans  le  repos  »  &  il  avoi( 
e{bin  d'être  animé  par  Vaâion.  Il  fit  lui^ 
même  imprimer  le  premier  voljamc;  dQ 
(es  plâidoicrs  avant  fâ  mort  arrivé^i  1^ 
i6,  de  Septembre  1666.  6c  le  célèbre 
Gabriel  Gucret ,  qui  exerçoit  la  tïïêma 
profeÛion , .  en  publia  depuis  une  (econdc 
i>réficç(?e$  édition.  Si  l'on  en  crdt  cetilluftre  édi- 
piaiJoicrs  de  fcuf^bon  juffeaflîuémcnt^furtoutçncctM 

Canner.  .  ^  'i  •  -rr 

partie, une  éloquence  vii^i  puiS^ce» 
avoir  rendu  M  Gauricd'l'ufle.iieii  plus 
belles  lumières  du  barjreau  :?il  àvmt  h 
déclamation  forre,  beaucoup  de  feu>  une 
imagination  auifi  brillanre  que  .fëconde. 
Son  adion ,  dit -il , -avoir  tant  de  fbrc« 
qu'elle  entrataoit  après  eHe-  k  (ûffirag^ 
dç  Ççs  fù^çs  >  &  ks  eipfits  de  &s  aujc 
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teurs.  Il  excelloit  furtout  dans  la  repli-  ■ 
que.  Alors  il  n*y  avoit  rien  de  fi  fort^ï^^TEuRs 
qu'il  n'afFoiWîtsil  déconcertoif  fon  an-®^  ^^^^- 
tagonifte  :  il  en  dudoit  toutes  les  rufès  -,  ^^^^*    , 
il  déméntoir,  pour  ainfi  dire  »  tout  (on 
plaidoiet  :  il  repouffbit  les  coups  avec 
plus  de  vigueur,  qu'on  ne  les  avoit  lan- 
cés conorc  lui  :  (on  eiprît  tout  de  feu  pé- 
nétrant les  raifôns  qu'on  lui  avoit  oppo- 
(ëcs  ,  il  les  battoit  en  ruine ,  &  fouvent 
mêttie  il  h$  rendoit  ridicules.  A  ces  ta* 
lens,  M.  Gautier,  CAon  (on  apologiftc, 
joignit  une  fierté  noble  &  génereufe  :  il 
diloit  hardiment  la  vérité ,  &  il  fit  per* 
pecueflement  la  guerre  au  libertinage. 
Les  traits  de  (a  (âtyre  étoienr  alors  fi  pi« 
quans,  que  ceux  qui  étoicnt  le  plus  li- 
vrés au  défbrdre,  rougîflbient  de  fcs  re* 
proches  &  redoutoient  û  cenfure. 

M.  Gueret  ajoute  5  que  M.  Gautier  ne 
fôt  point  efclave  de  l'autorité,  qu'il  reC- 
peâa  la  grandeur  (ans  la  craindre  ,  & 
que  jamais  la  confidératîon  d'aucune 
puiflance  ne  lui  a  fiiit  refii(er  une  bonne 
cau(è  ;  qu'il  en  a  plaidé plufieurs  que  tout 
le  barreau  avoir  refu{ec$  ;  que  peu  de 
rems  même  avant  iâ  mort»  il  étoit  char- 
ge d'affaires  qui  n'ont  point  été  plaidce*  » 
parce  qu'il  ne  s'étoit  point  trouvé  d'A- 
vocats 90^5  bdrdi$  pour  les  entrcpreu-^ 
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tc'y8(  qu*il  s'étoit  rendu  fî  redoutàblf 
Orateurs  ^  toq^  le  mpn^e  »  qu'on  le  préfctoit  fpur 

l>y    BARr     y^^j  ^  tOUÇ  lc$  ^Uff^S  ,  4^  ÇTainpÇ  4ç  l>t 

^"^^^  yoir  f:onti:p  ibi-mçme  \  qu'epl^n  Fanni^ 
àç  {k  mort ,  quoiqu'^é  de  (gî^^te  fiç 
{èi;(e  ans ,  il  parur  çncpre  dgns  çieuK  oi| 
trois  grandes  çsLuks ,  où  Ta^iviti^  3c  k 
yivaçifc  de  ipn  ç(prit  çontjinuçrenf  à  Iç 
i^re  adinirf  r.  Mais  pomme  (es  plaidoierf 
paroiilcnr  ùni^  çç  fça  ^  ces  gracfs  qu*i{ 
l^avoijt  leur  donour  en  plaidant  :i  &  quç 
le  papijef  ne  p^ut  conièrver ,  il  i^ur  aypiief 
(qu'ils  ne  paroiilènt  pre^up  que  de  foi* 
pies  copies  de  (es  originaux.  M*  Cueref 
^ucient ,  jcependant ,  quç  Ton  y  voit  toor 
jours  1^  yivapité  de  jfon  im^ination  ùxif 
dérèglement ,  la  forcp  de  ^^  raiÇ>njpeT 
inens  fans  obfcuriré,  1^  ppinte  d^\^&r 
fyre  ^ns  j?aflcflç,  &  qnç  Tpi^  y  ripconr 
noiera  même  la  chalçur  de  (pn  aâbion* 
}A^s  }A^  Çupret  a  ufi  peu  trop  donn^  | 
jdans  ces  éloges  à  Tafniqé  qu'il  avoir  pou|: 
l'Auteur^  au^  li^û^s  qui  étoient  entrç 
eux  ;,  &  à  ià.qufilité  d'iéfjitppr  des  opvr^  ' 
ges  de  fpn  ami^ 

Je  ne  £çai  fi  jp  mç  trofnpc  5  m^is  j?    j 
trouve  plus  d'cfprit^de  dçHc^eiïè ,  d'ér 
loquenpe  »  &  de  pureté  de  langage  dani    j 
Jes  plaidoiers  de  fA.  Er^d ,  auSi  Aypcaf  j 
gu  p^lpmpnf  4p  P^  ^  ^ui  jiprc?  ?yp!f 
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été  du  confcil  de  M.  le  Duc  de  A^arin  >- 
fut  enfui  te  attaché  à  la  irlaifon  de  Bofuil-*  ORAXÈtjRs 
Ion.  Ces  piaîdoiei's  où  l'Auteur  Ile  s'éldU^J^Jj'^"' 
ghe  jamais  rlî  de  là  vérîré  dit  feit ,  ni  de 
la  pureté  des  niaxitiies ,  dû  il  ne  fe  fert 
ni  de  ÙeuSc  (Communs ,  ni  de  citations 
tmitiles ,  (elon  le  tértloign^  que  lui  rend 
le  Journal  des  Savans  ^  furent  tetucilli^  Joum.  d« 
pour  la  première  fois  en  1694.  Mais  cej^'^j^^"^ 
tecuefl  imparfait  (e  fit  fans  l*aveu  de  TAu- 
fcur  ,un  Libraite  s*étânt  avifè  de  le  com- 
piler fur  une  permifflon  obtenue  en  fcm 
faom  9  comme  M.  Ërard  ledit  lui-même    Oeavr*  cb 
dans  fa  lettre  à  M.  le  Duc  de  Caderoutf;  ^'l^^oo. 
ïê  écrite  en  1695.  On  en  a  fait  une  édi-éiit.dci/zj, 
rion  plus  complette  &  plus  correéle  en 
ï7j4.in-8«>.àParis,  chésMefoier.  Prêt 
que  tous  ces  plaidoiérs^  (oht  d'aillairs 
înecrrefBns  par  leur  matière.  Celui  qui    . 
a  fait  le  plus  de  bruit ,  eft  celui  que  M. 
Erard  fit  pour  M.  le  Duc.de  Mazarin* 
Pair  de  France  ,  contre  dame  Hortance 
Mancbi ,  Ducheflc  de  Mazarîn ,  fa  fem- 
me qifi  s'étoit  retirée  en  Angleterre.  M. 
Erard  gagna  fâ  caufè.  Mais  M.  de  fàint    nu.  t.  ^ 
Evremont  qui  éroit  dans  les  intérêts  de?^^^* 
Madame  la  Duchefiè  de  Mazarin, fit  une 
réponfe  à  fbn  plaidoicr,  où  l'efprit  &  la 
vivacité  fe  montrent  également ,  &  où 
roraccur  eu;  traité  comme  un  homme 
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*^^*^**^^  qui  avoît  fait  de  (on  (éloquence  l'abas  fe 
Orateurs  pfp,  énorme.  Cette  accufârion  eft-cUc 
fondée  ?  ce  n'eft  point  à  moi  à  le  déci* 
dcr.  On  pourroit  peut-être  en  mieux  )u^ 
ger,  il  Ton  eût  imprimé  le  plaidoier  de 
M*  Sachot  pour  Madame  cle  Mazann  s 
mais  cette  pièce  n'a  point  été  rendue  pu^ 
biiqae  :  au  moins  Tai-je  inutilement  cher^ 
<;hé. 

Au  refle,  M.  Sachot  étdit  (avant  dans 
k  droit  civil  &  canonique  >  hatûle  dani 
la  coutume ,  &  fott  verfè  dans  k$  raa^ 
«ères  bénéficiales.  Il  fçavoit  le  Grec  Se 
le  Latin  parfaitement,  &  avoit  une gratw 
de  connoiiSànce  des  Auteurs  de  l'une  & 
Tautre  langue.  Son  érudition  étoit  fou- 
tenue  par  de  grandes  ouvertures  d*efprit. 
Mais  avec  tout  cela  il  pl^idoit  mal  II 
apportoit  il  peu  de  foin  ôc  de  préparation 
dans  la  plupart  de  les  caufês  >  que  le  mo- 
ment qui  précedoit  cdui  où  il  devoit 
parler  >  il  ne  fçavoit  pas  fbuvent  par  oà 
il  commenccroit.  Ainfi  s'abandonnant  à 
fbn  imagination,  &  n'aiant,  pour  aioii 
dire,  que  le  haza^d  pour  euide ,  on  ne 
doit  pas  s'étonner  fi  fon  flyle  étoit  dur 
6Ci  mal  poli ,  fi  fbn  diicours  étoit  /ans 
conftruiâion  &  (ans  ordre  :  débuts  dont 
les  plaidoyers  de  M.  Erard  font  fort  éloi* 
gnés. 
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'  îfinçOTs-Picrrc  Gilcc>  né  à  Lyon  le  a.  ' 
de  Juillet  1 648.  avoir  beaucoup  d'erprit,  Orateurs 
d'cradition  &  de  politcflè.  Il  a  fait  hon-^^  *^^* 
heur  au  barreau  par  (es  plaidoiers ,  &  à 
là  république  des  lettres  par  fês  traduc«> 
tions.  Jat  parlé  ailleurs  de  celles  de  quct 
qucs'  orat£>ns  dt  Ciceron  ou'il  a  fait  im- 
primer. C'eft  dans  cette  lource  qu'il  a 
puiie  cette  éloquence  majeftueufè ,  ôc  cet« 
te  noble  (implicite,  qui  £ont  le  cara&o- 
re  principal  des  plaidoiers  que  nous  avons 
de  lui  y  &  que  Ton  a  réimprimés  en  17 1  g. 
en  deux  volumes  in-4«^w  On  fcnt  en  les  Europ.  sav. 
lifant  y  qu'il  joignoit  les  lumières  natu-  ^'"  *7i5». 
relies  à  une  vafte  érudition ,  la  défica-*'^'  ** 
teflè  à  la  force  >  le  brillant  à  la  fblidité. 
H  fçavoit  forrifier  les  dédiions  des  or- 
donnances &  des  coutumes  5  par  1^  ma* 
ximes  importantes  du  droit  Romain  :  Se 
s'il  avoit  cultivé  les  belles  lettres,  il  n'é- 
toit  pas  moins  habile  à  démêler  8c  à  bien 
éxpofêr  l*e(pri€  des  loix.  Ses  plaidoiers 
font  travaillés  avec  plus  de  foin  que  le 
réfte  de  fes  ouvrages.  En  voulant  per- 
faader  les  Juges ,  il  n'eft  pas  difficile  de 
Voir  qu*il  a  voulu  auffi  plaire  au  public, 
La  véhémence  &  les  fleurs  (ont ,  au  refte> 
plus  propres  à  Torateur,  qu'à  tout  autre 
Ecrivain. 

Nous  n'avons  point  de  plaidoiers  de 
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-il.  dr&ady.  Avocat  aUîGoiîfcili  &  Yuti 
Orateurs  écs  quarante  de  fAcadémiê  Françoifo, 
mj  BAR-*  jnais  un  wcticil  de  fadturiis  &  de  rrtémoi- 
^EAu*        ies  qu'il  pùHia  en  172  4^  à  Paris ,  çhéi 
Htict  enr  deux  volumes  in-4:?.  &  je  eon- 
viens  avec  hri  cfu'ilfeut  mettre  <lc  la  dif- 
fërenee  entre  ces  dcui  forces^  d*ëcrit&  Je 
fçai  i  comme  ûk  fait  obferver  dans  & 
belle  &  Jndideuic  préface^  que  les  pki- 
doiers  font  faits  pour  être  prononcîés^  de- 
vvant  un  grand  mnhbre  d'auditeurs  de 
toinc  cfpcce  5  &  que  les  faâums ,  au 
contraire ,  font  faits  pour  être  lus  dans 
le  cabinet  y  &  folitairement  par  chaque 
kûear  :  qge  les  premiers  de^iandent  un 
appareil  qui  réponde  au  concours  des 
auditeurs-,  &  q^ue  ks  fcconds  ne  fenî- 
blcnr  demander  jqu'une  noble  fimplîcité  : 
que  dans  ceux-Jà  ou  il  s'agit  d'entraîner 
une  multitude  aflèmbléc^  il  faut  de  fé- 
Jcvation  ,  àh  feti ,  de  la  force,  quelque- 
fois même  du  défôrdrc  ,  &  fouvent  de 
,     :Ia  véhémence  -,  au  lieu  que  dans  ceux-ci 
où  il  n'cft  queftion  que  de  perfùâder  un 
homme  fêul ,  maître  dç  (ks  réflexions  j  & 
.à  qui  rien  de  ce  qui  Tenvir^nne»  n'im- 
pofc ,  il  ne  fiut  prefijue  que  4e  la  judef* 
fe ,  de  la  précifion  5  de  la  variété ,  de  la 
méthode,  &  une  (àgeflc  qui  fe  fbutien- 
ne  toujours.  Cependant  beaucoup  de  fac- 
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tums  font  recherchés  auflî  comme  des     ' 
pièces  d'éloquence  ,  parce  qu'ils   font  Orateurs 
ids  y  en  etfet ,  Se  ceux  de  M.  de  Sacy  ont  ^^  "^^* 

'  '  '  REAU- 

cet  avantage* 

Ceux  qui  ont  du  jgoût  pour  ces  fortes  j^^u^^^  j„ 
d*écrits,  &  principalement  ceux  qui  fcSiv.  jauwcr 
deftinent  à  la  profeflîon  d'Avocat,  ne  *^'^' 
trouveront  pas  feulement  dans  ce  recueil 
des  modelés  pour  tous  les  genres  d'af- 
&ires  dont  ils  peuvent  être  cdfiargés,  des 
points  d'hiftoire  éclaircis  par  une  judi- 
cieufo  critique ,  des  queftions  de  droit 
traitées  avec  grâce  »  des  procédures  mê- 
me débroiiillées  avec  tant  de  netteté, 
-que  le  Icfteur  oublie  fouvent  qu'on  l'en- 
tretient de  procédures  y  ils  y  trouveront 
aufli  une  éloquence  variée  ,  qui  (çait  fo 
proportionner  aux  fojets  qu'elle  traite, 
liiblime  dans  les  cau(ès  majeures  >  dou- 
ce &  infinuante  dans  les  antres  y  des  traies 
ingénieux  ,  délicats ,  prefque  toujours 
nouveaux.  Le  ftyle  en  eft  pur  &  châtié  : 
*M*  de  Sacy  ne  croîoit  pas  qu'il  lui  fut 
permis  de  négliger  les  règles  de  la  lan- 
gue :  au  contraire  ,  [Jus  les  matières  fc 
•font  trouvées  fèchcs  &  peu  interreffan-^  . 
tes,  plus  il.fomble  qu^il  ait  pris  à  tâche 
d'en  iauver  l'ennui  par  la  beauté  du  dit 
xours ,  la  jufteflc  des  termes  >  &  l'cxac- 
mude  de  la  di^on. 

Sv 
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-      Ce  qu^on  pouvoir  lui  reprocher, c'eft 
Orateurs  d'avoir  quelauefois  laiflc  dans  fbn  ftyle 
DU  jAR-  quelque  chok  d'afFedé»  de  trop  peiené, 
&  qui  le  lent  un  peu  trop  du  ftyle  de  loa 
Auteur  favori  y  qui  écoit  Pline.  En  cela,  M. 
de  Sacy  s'eft  un  peu  éloigné ,  quoique 
rarement ,  de  ce  ne^u  portrait  qu*il  fait 
lui-même  de  l'orateur  dans  fâ  préfecc: 
3£> Jamais  ,  dit- il,  on  ne  le  verra  courir 
yy  après  des  mots  à  la  mode  ou  aâeâés  j 
>3mais  auffi  ne  fe  permettra -tll  jamais 
»des  expreffions  bafïès  ou  hors  d'ufàgc. 
yy  II  ne  chargera  point  fôn  ftyle  d'orne- 
y>  mens  recherches  \  mais  il  ne  rejettera 
33  point  des  grâces  ,  dont  la  nature  (cm* 
»  blera  embellir  (on  (û)et.  Il  ne  prendra 
DO  point  le  tranfport  d^une  im^inatioQ 
30  échauftëe  >  pour  Teflor  d'un  génie  fu- 
aoblime.  Le  uiblime  même  le  plus  bril- 
»Iant  s'oftrira  vainement,  à  lui>  quand 
30 il  ne  lui  faut  que  du  £mple.  EnSn  >  il 
3>ne  fè  croira  point  concis  &  naturel» 
»  quand  il  ne  fera  que  fêc  &  négligé.» 
M.  de  Sacy  a  rangé  &s  fââoms  &  mé- 
moires par  ordre  chronologique  :  fe  croîs 
qu*il  auroit  été  beaucoup  plus  convena- 
ble de  fiiivrc  Tordre  d^s  matières.  On  a 
înfcré  au  commencement  du  deuxième 
volume,  trois  harangues  qu*îl  a  pronoiv 
cées  dans  l'Académie  Françoifè  >  &  qist 
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font  clignes  de  la  réputation  de  leur  Au-        " 
ceur.  Orateurs 

Le  dernier  recueil  de  plaîdoîers  8c  ^^-^j^^^^' 
moires  que  Ton  ait  donné  au  public.  Se  '  • 
qui  n'efî  pas  âfïiirément  le  moins  pré- 
cieux ,  cfl  celui  de  feu  M.  Matthieu  Terraf-  Prf fice  h«: 
fon  qui  a  été  ufl  des  plus  grands  ©n^c-^"'!^"^^ 
mens  du  barreau  de  Paris,  &  d*une  fo-fon., 
mille  diftinguéc  par  la  beauté  de  Tefprlc 
&  le  /çavoir.  Ce  recueil  qui  parut  en 
1757.  en  u!i  volume  in -4^.  contient 
des  difcours  (ur  difFcrens  {{i)cts ,  des  pfai- 
doiers ,  des  mémoires  ou  fedfcnms ,  Se 
des  confïîltations.  La  plupart  des  dit 
cours,  l'Auteur  I^s  composa  dans  (a  jeu* 
nefle ,  fbit  pour  cultiver  le  goût  naturel 
qu'il  avoit  pour  l*éloquence ,  fbit  pour 
{ervir  de  modèle  aux  jeunes  Magîftrats 
-qui  ont  de  femblàbles  difeours  a  faire- 
Ôpoîque  celui  qu'il  proponça  à  PHotel- 
de- Ville  de  Lyon ,  ùl  patrie , dès  cjull  fut 
reçu  Avocat ,  ne  (bit  peut-être  pas  écrit 
avec  toute  la  précifion  que  l'on  trouve 
dans  les  autres ,  il  ne  laifle  pas  que  de 
renfermer  un  grand  nombre  de  penfëcs 
vives  Se  brillantes,  qui  l'ont  rendu,  & 
"qui  le  rendent  encore  le  modèle  de  ceux 
que  ron  a  prononcés  depuis  dans  (£r 
fcmblaUes  occafions. 

Tous  ceux  qui  ont  entendu  ou  lu  le 
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-difcours  qu'il  prononça  à  la  Cour  àt§ 
Orateurs  Aydcs  ,  lors  de  h  préfenratîon  des  kt- 
Du   BAR-  trcsdeM.lcChanccKerDagueflcau,font 
^^"*        demeurés  d'accord  auc  h  beauté  de  cet- 
te pièce  répond  à  la  nobleflc  du  fiijer. 
Tout  y  eft  exprimé  avec  une  )ufteâè  3c  . 
une  élégance  >  qui  font  ég^ement  hon« 
neur  au  cœur  &  à  Teiprit  de  Torateur  $ 
Se  quand  cette  pièce  feroit  feule  ,  elle  fiif- 
firoit  pour  immortaliser  fbn  Auteur  qui 
en  a  fait  plusieurs  autres,  où  brille  cette 
éloquence  mâle  Se  fublime  qui  lui  étoit 
fî  naturelle.  Le  difcours  fur  Pefprit  &  far 
la  fcieoce,  par  exemple  >  ne  lui  eft  point 
inférieur. 

Mais  où  M.  Terraflbn  paroîc  encore 

plus  orateur,  c'eft  dans  ù^  plaidoiersr 

Ceux  qu'il  ilt  dès  qu'il  commença  à  être 

emploie  au  barreau  ,  lui  acquirent,  dit 

M.  âc  Fer- r Auteur  de  fbn^loge>  le  titre  de  fiumi 

Jf^Vç^^j'^j^/f»  titre  qu'il  a  toujours  fbutenu  cfe- 

jurifconfiti. .  puis  avcc  honueur.  On  trouva  qu'il  avoit 

fln/^Bouv:^^  joindte  aux  beautés  de  Péloquencc,  ^ 

4ditioii.       &  à  la  pureté  du  langage,  toute  la  forcedu 

raifbnnement  ;  Se  oans  fes  plaidokr»  que 

.  l'on  a  recueillis ,  on  admire ,  eo  effet,  cette 

jufteflc  d'e(prit,  cette  élégance > ce  natit- 

rel,  ces  agréables  (àiflîes,  &  ccttt  force 

d'expreflîon ,  que  l'on  ne  trouve  pastott- 

Jonrs  réiinis^  ^  qui  en  iaftruiiânt  le  kc^ 
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.feuf  7  le  diverciflènr.  11$  ne  pl^Ucûc  pas    i  '   l' ijtf 
.moins  par  la  finguladté  <les  fsâc&qui  enORArkuR^ 
.ont  été  Toccafion  ,  que  par  la  manière ^^   *^*" 
donc  ils  font  traités.  On  n'y  trouve  point ^^^* 
At  CCS  faits  indi^rens»  nî  4e  ces  détails 
.de  procédures  qui  rebutent  k  Icâeur  le 
plus  indulgent.  On  y  voie  pluiieurs  avatv 
cures  imerreflàntes  racontées  avec  cou^ 
.Us  omemens  &  avec  toutes  les  réflexion» 
dont  elles  fèroient  fûfceptibfies  dans  le 
jrecit  «finie  con  verfkion  polie  >  (âvante  & 
:€njoiiée.  Les  moiens ,  au  lieu  d'être  ai& 
.fbiblis  par  la  précifion  &  les  grâces  du 
ftyle,  en  tirent  au  contraire  une  nouvel- 
le force  >  parce  qu'ils  en  deviennent  ph» 
frappans.  Il  n'y  ^  pas  )ufqu'aux  (îna^es 
,iàillies  qui  y  deviennent  de  véiitaoles 
penf^eç  par  la  vivacité  de  Texpreflion»  Se 
par  Je  nombre  de  réflexions  qu'elles  font 
fiaître.  Ceft  l'éloge  que  l'éditeur  en  £iir« 
Perfbnne  n'a  nié  ,  en  eflèt ,  que  M» 
Terraflbn  ne  fût  éloquent;  mais  que^ 
.ques  perfbnnes  ont  prétendu  que  c'étoir 
aux  dépetrs  de  l'érudition.  Le  même  édl- 
tegr  fait  voir  l'injufHce  de  ce  reproche* 
^Le  pbidoier,  dit -il,  que  M.  Terraffbnr 
proncmça  pour  M.  l'Archevêque  de  Lyon, 
contre  cefui  de  Tours  &c  les  Evêques  de 
.Bretagne  au  fiijet  de  la  primatie ,  &  ee^ 
ki  qu'U  prononça  en  pré&nce  des  Etats 
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de  NcutChâtel  au  (ùjet  de  cette  Gmre* 
Orateurs  raineté,  font  plus  que  {ùflS&ns  pour  fcr- 
Du  BAR-  j^^j.  1^  bouche  à  ceux  qui  auroienr  véu- 
lu  faire  croire  que  M.  Tcrraflbn  n'avdt 
que  de  Teiprir.  Dans  le  plaidoier  qui  coi>* 
cerne  la  primatie ,  on  trouve  une  érudi- 
tion folidc,  accompagnée  d'excellentes 
réflexions  politiques  fur  la  dif&rence  des 
ordres ,  dont  l'état  ecdcfiafliquc  cft  com- 
pofë. 

Le  plaidoier  concernant  la  fouveraî- 
neté  de  Neuf-Châtel,  ne  renferme  jpas 
uniquement  lé  point  particulier  de  l'niA 
toire  &  des  loix  de  cette  fouver^netd 
Ceft  jprefque  un  oraité  complet  fur  la 
fùccemon  des  Souverains  >  cans  lequel 
Torateur  a  mis  dans  un  plus  beau  jour  ^ 
&  en  moins  de  paroles  tout  ce  qu*ali 
très-grand  nombre  d'Auteurs  de  drcHt 
public  ,  avoient  écrit  fur  ce  fujet  d-unc 
manière  confùfè  dans  d'immenfes  volu- 
mes fort  ennuieux.  M*  Terrafïbn  ,  en 
prenant  feulement  les  propofitions  foù^ 
damentales  de  cette  multitude  d'écrits, 
a  trouvé  le  moicn  de  feire  raifonncr  des 
Auteurs  qui  ne  font  que  citer  ;  &  pour 
donner  plus  de  poids  aux  conf^querMS. 
qu'il  tire  de  ces  citations  ,  il  prête  aux 
Auteurs  qu'il  cite,  des  grâces  qu'il  aôco 
ic  de  paroître  avoir  tirées  d'eux* 
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Accordons  donc  avec  plaUir  >  &  parce  ' 


qii*il  eft  vrai,réJoquencc  &  l'érudition  Orateurs 
à  M.  Terraflôn.  Mais  tout  Auteiu:  a  fcs  ^^  "^**' 
défauts ,  dit  un  critique,  &  M  Terrât  ^^^^*^  ^^ 
fon  a  les  iicns.  Il  a  trop  d'c^it,  ou>savam°*fuin 
pour  ôtcr  toute  équivoque»  il  a  tropde^J?.  ^  ^ 
cette  forte  d'cfprit^jui  confiftc  à  donner    * 
à  tout  ce  qu'on  dit  un  tour  ingénieux  Se 
brillant*  Son  éloquence  >  quoique  rrè^ 
fblide  quant  au  fond  de&  pen(ces  &  des 
raifbnnemens ,  eft  peut-être  trop  fleurie, 
trop  ornée ,  trop  délicate ,  &  py-là  moins 
^ave ,  moins  férieuie ,  nxûns  forte  >  & 
moins  naturelle  que  celle  qui  convient 
au  barreau.  Ceft  l'éloquence  d'Ifocrate 
plutôt  que  celle  de  Dcmofthcne.  M.  Ter- 
faflbn  ,  c'eft  toujours  le  même  critique 
qui  parle ,  étoit  parmi  ks  Avocats  %  œ 
que  M.  Flécbier  étoit  parmi  les  prédica» 
leurs.  Voilà  ,  (ans  doute  une  belle  pl»> 
ce  :  mais  il  en  eft  de  plus  honorables  en- 
core :  Se  l'Avocat  qui  fèroit  dans  fon 
genre ,  ce  que  M.  Boflùct  ou  le  perc 
Bourdalouë  étoient  dans  le  leur ,  nous 
paroîrroît  (upérieur  à  M.  Tcrraflbn» 

J'ai  dis  que  nous  n'avions  presque  rien 
de  Fourcroi ,  de  Nivelle  8c  de  plufieurs 
autres  qui  ont' paru  le  fiédc  dernier  avec 
b^ucoup  d'éclat  au  barreau  de  Pari^> 
mais  nous  en  avons  quelques  pièces  >& 
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M  ■      Il    vous  ne  fcrés  peut-être  pas  fâché  de  con^ 
Orateurs  noîcre  le  caradcfc  de  ces  dateurs,  tel 
^  ®A^"   qu'il  a  été  tracé  par  un  de  leurs  contem- 
porains qui  a  exercé  la  même  profeâion  » 
&  qui  avok  beaucoup d'e(ptit  &  dégoût* 
Je  commence  par  M.  de  Foorctoi. 

3>  Notre  aitique  dit ,  que  du  confên« 
3>  tement  preiqne  de  tout  le  monck ,  cet 
»  Avocat  avoit  le  premier  rang.  Il  y  a 
»déia  plufîeurs  années,  ajoute- t*il,  (  & 
3o  c'cft  en  I é79.  qu'il  a  écrit  ceci)  que  fâ 
3>réputatipn  eft  établie*  Lorfqu'il  côto- 
ya mença  à  paroître  en  la  Grand'-Cham* 
:>>bre  ,  il  ef&ça  tous  ceux  de  fbn  cems, 
^>  &  il  n'a  encore  été  effacé  de  perfbnne. 
39  II  a  rcfprit  vif  &  pénétrant  pour  per- 
3»cef  toutes  ks  obfcurités  d'une  affaire, 
T^ôc  pour  en  démêler  les  replis.  U  a  le 
?5  jugement  folide,  beaucoup  de  difcer- 
^nement  dans  te  chdx  des  raifbns,  une 
»  grande  jufteflè  dans  Ces  penfèes.  A  ùs 
y>  talens  namrels ,  il  ajoute  une  profonde 
3>  érudition  ,  une  connoiâance  parfaite 
30  du  droit  Romain  &  coummier ,  de  l'ii- 
»  fâge  &  de  la  pratique.  L'étude  de  ces 
a>  feiences  f2veres  &  épineufcs  ne  l'a  pas 
*  »  tellement  occupé  ,  qu'il  ne  fê  fbit  ar- 

>3tadié  â  d'autres  plus  humaines  8c  di- 
3?  vertiflàntes  :  il  eft  fort  fçavant  dans  les 
^belles  lettres  ,  û  aime  Thifbire  &  la 
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ment  dans  fes  plaidoiers  de  la  connoîA**  ORAraujis 

£ince  qtfil a  de  l'une  &^cfe lautrc.  Sanu  H^^^"^" 

ftylc  cô  {txté  i  &  n'a  rien  d'efféminé.  << 

^  eft  concis  <(ans  fà  narration  ^  folide  ce 

4kui$.  ion  râiionnenifent ,  pur  dans  le  ce 

fdiqjx  d«s  mpts^  quoiqu^on  voie  bien  ce 

qu'il  n'en  eft  pas  efclave^  éc  quil  {bn-c< 

gc  bien  plus  àiix  chotes  qu^à  la  manie-  et 

jre  de  les  dire.  Il  donne  à  ks  caufes  tous  ce 

les  ornemen»  dont  elles  font  (iifcepti-  ce 

blés,  uns  y  en  mettre  d'inutiles  ;  c*eftc< 

.poarquoi  fes  exordes  (ont  firaples,&:u 

iôuvcntiln'en  fait  point  du  tout.  Com-<t 

Ine  il  a  une  grande  lediure  de  toute  for-  ce 

te  d'Auteurs  >  il  eft  heureux  dans  (es  ci-  <e 

rations ,  &  jude  dans  (es  applications,  ce 

.11  eft  pathétique  5  quand  il  a  occadon  <c 

de  l'être,  &  u  foutient  bien  un  mou- le 

vcment  >  &  par  la  force  des  chofes  qu*il  ce 

.dit,  &  par  la  fermeté  de  la  voix.  Tous  c« 

ces  talens  d'efprit  naturels  &  acquis, c< 

ibnt  accompagnés  é^^  avantages  du  ce 

corps ,  d^une  force  extraordinaire ,  d'u-  ce 

ne  voix  nette  Ôc  ferme, &  d'une  préface 

tance  majcftoeufe.  >> 

Nous  avons  de  Bonaventure  de  Four- 
croi ,  le  plaidoier  qu'il  prononça  dans  ïa 
caufe  du  gueux  de  Vernon  •,  un  deuxié- 
,inc  ,  pour  un  médecin  qui  prétcndoil 
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j.i6        Bibliothèque 
'         ^      être  exemt  d'être  colleûeur  de  k  taiffe; 
Orateurs  &  peur-être  quelques  autres.  Je  ne  parld 
DU   BAR-  p35  Je  {^5  poefies  qui  font  en  petit  nom* 
^^^^'        bre ,  &  la  plupart  fort  médiocres.  Cet 
Avocat  mourut  fort  âgé  le  1 5.  Juin  i  é^  i* 
Son  plaîdoier ,  Se  les  autres  qui  ont  été 
prononcés  dans  la  caufe  du  gueux  èc 
Vcrnon,  ont  été  recueillis,  &  imprimes 
à  Paris ,  chés  Loiiis  Billaine  >  en  1 66$. 
*     în-4<^.  fous  ce  titre  :  Divers  flaidoiers  ton* 
chant  la  caufe  du  gueux  de  Vèrnon^  &  mm» 
très  [ujets.  M.  de  Sallo  rendant  compte 
de  ce  recueil  dans  le  Journal  des  Savans, 
du  Lundi  %  Mars  1665.  dît  que  corn*- 
me  le  fojet  de  cette  caufê  tient  beaucoup 
de  la  déclamation ,  il  fut  traité  avec  toxtt 
Part  &  tous  les  mouvemens ,  dont  ces 
fortes  de  caufe  font  fùfoeptibles  :  cha- 
que Avocat  fit  voit  que  l'éloquence  re- 
gnoît  fouvcrainement  au  barreau.  Maïs 
u  ne  fè  peut  rien  fouhaiter  de  plus  ache- 
vé ,  ajoute  -  t*îl ,  que  le  plaidoié  de  M. 
TAvocat  général  Bignon  ,  où  fins  rien 
perdre   des   grâces   que   demandoît  la 
itiatiere ,  ni  de  cette  nobleflfc  de  ftylf  qui 
convient  à  la  dignité  de  (â  charge ,  il  à 
emploie  ce  qu'il  y  âVoit  de  plus  folidc 
&  de  plus  puiflànt  pour  perfoader.  Les 
autres  plaidoîers  qui  compofcnt  ce  re- 
cueil >  &  qui  font  fiir  différentes. matie- 
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fc$  ,  font ,  fefoa  M.  de  Sàllo,  routes  pié*  •" 
ces  excellemes ,  &  qui  méritent  d'être  Orateurs 

»A^C  I>U     BAK- 

-  Je  reviens  a  notre  cnaquc  anonyme. 
Pcnbnne ,  continnë-t'il,  ne  refufè  lace 
iècdnde  place  à  M.  Pageau ,  &  plusieurs 
lui  donnent  la  première*  U  a  une  élo-cc 
quence  nattirelte  ,  qui  plaît  d'autant  ce 
plus,  qq'il  y  paroît  moins  d'art  '/tmecc 
facilité d'efprit merveilleufè  pouriï)br-<c 
ner  bien  on  &àt  >  Se  une  heuceufê  abon-  ce 
dance  de.  paroles  &  de  raifbns  ,  dont^ 
la  douceur  &  la  force  charment  &  cn^  « 
lèvent  raudîtcur.  Son  difcours  eft  net,ce 
fluide  &  infînuanr  :  il  emprunte  peu  ce 
d'ornemcns  des  Auteurs  anciens  ;  tout  ce 
paçoît  de  fon  fond ,  &  s'il  (ê  fcrt  quel- ce 

Suefois  des  penfees  des  autres  >  il  fçait  ce 
l»en  fè  les  approprier,  qu'on  ne  les  ce 
reconnoît  plus  :  il  évite  avec  foin  les  <c 
&çons  de  parler  fiftueufes  6c  empou-  ce 
lées ,  &  les  omemens  recherchés  dont  ce 
quelques-uns  tâchent  d'éblouir  le  vul-ce 
gâire  ignorant.  Ceft  de-là  que  des  gens  ce 
de  mauvais  goût,  &  qui  n  aiment  que<e 
les  excès  &  les  emportemens  d*uncce 
imagination  déréglée ,  ont  pris  fujct  de  ce 
'dire,  <fâc  Ces  plaidoiers  n'avoient  pas<c 
a/Iës  de  {èl ,  &  rampoîent  quelquefois,  fc 
Mais  je  crois  que  c'eft  faute  de  con-cc 
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i  »  noitre  les  véritables  beautés  d'tin'e  j^ 
Orateurs  »  ce  d'^éloqueiicei  S'ils  le  rrcruvent  vuide 
DU  BAR-  ^g^  rampant ,  c'eft  parce  qu'il  eft  égal 
»  dans  fort  ftylc  y  modcfte  dans  ùs  figu- 
^  res  >  jùfte  dans  (ss  penfèes ,  évitant  égi* 
iS  lement  la  baâèflè  des  ans  ,  ^  le  rait 
9>  brillant  des  antres.  On  peur  6iire  h 
>>  même  comparaison  de  lai  avec  M.  de 
»Foultiroi>  au'on  faifbit  de  t)emofthe* 
:»ne  &  deXiceron-  M*  de  Fonrcroi  ptf 
3>la  force  de  fôn  railbdnetneiir,&  parla 
;:»  véhémence  de  (on  difcours,  emporte 
>3&  enlevé  Tciprit  de  rauditcur*  fcm- 
^  blable  à  un  torrent  qui  entraîne  tout 
y>  ce  qu'il  rencontre  y  &  que  rien  ne  peut 
»  arrêter,  M.  Pageau  eft  comme  un  tteu- 
33  ve  tranquille  qui  fe  renièrme  dans  le 
»  lir  qu'il  s'eft  formé ,  &  qui  roulant  dou- 
3:>  cernent  (es  eaux ,  porte  la  fécondité 
»  dàhs  les  campagnes  voifines ,  &  réjoiiic 
»les  habkans  qui  font  for  fcs  bords. 
x>  L'uniformité  de  fon  ftyle  n'empêche 
37  pas  qu'il  ne  foit  pathétique  *,  il  ù^M 
3>  émouvoir  les  pafllons  à  propos  ^  &  il 
iofc  rend  maître  des  af&âions  d'autant 
3»  plus  facilement  que  fon  artifice  eft  Ga« 
3>  ché ,  &  qu'on  eft  moins  préparé  à  s'en 
»dcfrcndre.»  II  avoir ,  d'aillcucs,  tous 
Içs  dehors  qui  font  fi  avantageux  à  l'o- 
rateur.  Il  mourut  à  Bagneux  >  près  dl 
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Paris,  U  nuit  du  7*  au  ^.  de  Juillet  169  }•- 

M.  Dcfihaguais,  depuis  avocat  gêné- Orateurs 
rai  en  la  Çoiir  des  Aydes  p  avoir  ;oint,^"   "^^'^ 
felon  le  même  cndque  ^  à  la  f^en^  du  ^^^ 
Pa^is  la  connoiflànée  dfs  bell^  lettres  > 
&  s'en  (ecvpit  à  propos  Se  avec  beaucoup 
4e  jufteilc  2  fon  ftyle  ^coit  pur ,  net  & 
fleuci^  On  voit  dans  toutes  Ces  pièces 
beaucoup  d'imagination.  Son  erpreflioi^ 
fft  élégante»  &  il  tourncît  une  raillerio 
fotc  h^énieufeœem;.  U  avoit  d'ailleiurs 
4e  h  {o€^  &  de  la  iblidité»  &C  toujouri 
2>eai^oup  d'éléyation. 

M«  Pou^t  de  Montauban  <]ui  plaida 
4anf  la  £au&  du  gueux  de  Vernon  »  & 
dans  cîufieurs  autres  gff^çs  très*con% 
déraUes,  n'eût  pas  une- moindre  réputa^ 
non.  «  Peu  de  peribnnes  >  dit  notre  qe 
critique»  ont  eu  de  la  nature  les  quali-ci: 
ces  qui  (ont  propres  à  fooner  un  qra-^ 
teur ,  dans  ^excellenpe  qu'il  les  ^  eûë^  «•  ' 

Un  eéprit  vif  &  pénétrant,  une  ima-«c 
j^nation  ingémeuéb  &  féconde,  aine <i( 
iBétnoice  bcureuiè«  U  a  cultivé  ces  ta-  «ic 
len^  par  Pétude  des  belles  letrres  &  des  ce 
Sciences  humaines.  Dans  fon  avènement  <f 
au  Pa^ s ,  il  parut  avec  beaucoup  d'é  •  c^ 
/clat,  ic  fit  plufieurs  pièces  qui  lui  at-cf 
tirèrent*  l'cfHme  ii  l'admiration  de  tout  <f 
Je  mpndp,  Jl  faut  gypiipr  ^il  j:^ui&«f 
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4}d         Bï'bliotheque 
^  »  mervcillcufemcntdans  les  fijjcts  (Iifccp- 
Okatiiurs  »tibles  de  déclamarion.  Depuis  on  a  cm 
PU   BAR-  ^^  q^»y  ^y^j^  pi^^  jg  brillant  que  de  /ô- 

>>  lidité^  qu'il  cheirhoic  plus  dans  les  cau<» 
»  fès  à  foire  paroître  (on  efprir  qu'à  per- 
»  fiiadcr  fês  Juges.  »  Notre  critique  avoue 
lui-même  qu'il  en  avott  été  charraé» 
iorfiju'il  l'avoit  entdndu  parler  dans  des 
fijjets  où  il  pouvoir  donner  l'cflbrr  â  (on 
imagination ,  &  y  mêler  de  la  littératu- 
re^ mais  qu'il  le  trouvoit  vuide  &  fbibk 
dans  les  queftions  de  droit  &  de  proce* 
dure,  ce  Je  ne  Içai ,  dit>-il ,  fi  ,c'eft  que  fou 
»efprit6  trouvoit  trop  reflcrré  dans  les 
»  matières  fèches  &  arides ,  ou  fi  par  un 
»  défaut  de  jugement  il  abandonnoit  le 
>3  point  décifir  dé  la  cau{è>  pour  s'atta» 
»>cher  à  ce  qui  brilloic  Se  ilaioit.  »  Q 
ajoute  9  qu'il  avoit  quelquefois  des^  ùàU 
Hes  admirables  >  ôc  que  par  un  enchan^ 
teflÉent  de  belles  paroles  il  tenoit  l'esprit 
de  l'auditeur  dans  une  efpecc  d'cstafc; 
mais  quelquefois  auifi  jpour  vouloir  dire 
de  belles  cho^ ,  &  ne  (e  pas  mefiirer  sC- 
féskû  matière ,  il  enchâubit  y  pour  ainfî 
dire»  les  diamans  dans  le  fer ,  &  m^oic 
du  fhœhis  dans  les  affaires  les  moins  im* 
portantes. 

Je  laiflè  ce  que  le  critique  dit  de  Char* 
don  »  de  Commeau  »  de  Jobeit^  àc  le 
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Conlln ,  &  de  deux  ou  trois  autres  qui  : 
Com  adcs  peu  connus  aujourd'Iiui ,  pour  Ora teurs 
rapporter  jcc  qu'il  penfc  de  MM.  Vaul-  ^"    ^^' 
dcr ,  Nivelle  &  Robert.  ^^^• 

M.  Vaulder ,  dit-il ,  eft  un  homme  ce 
tout  extraordinaire.  Il  a  Teiprit  vif  &cc 
pénétrant ,  la  concepuon  heureufè ,  la  ce 
mémoire  Ci  admirable  ,  que  je  lai  vu  ce 
ibuvent  plaider  deux  heures, entières  ce 
ÙLXis  extrait  ni  mémoires.  Ses  narrations  ce 
font  pompeufês ,  fcs  peroraifbns  véhé-  ce 
incnfês.  Se  tout  (on  difcours  parfêméce 
de  figures»  &  particuticrement  de  mc-c< 
taphores  &  d*nyperboIes.  Son  exprei^ce 
fion  eft  riche,  &  ion  ftylc  élevé  :  mais  ce 
avec  <:cla,  il  feut  avouer  (jiji'il  y  a  fou- ce 
vent  dans  Ces  figures  de  l'excès  &  de  ce 
l'empoisem^t ,  &  dans  fon  ftyle  une  «c 
inégalité  prodigieufè.  li  (c  guindé  quel^ç^ 
cfuefois  G  haut ,  <pi'on  le  perd  de  vue,  ce 
Se  preique  au  même  iniUnt  on.  le  voit  ce 
tamper  à  terre.  Ses  divifions  font  fort  ce 
i|igénieu(çs  »  Se  éclairciflènt  les  affaires  ce 
les  plus  embarçafl^es  :  mai$  elles  font  ce 
trop  fréquentes;  &  au  lieu  de  feire  des  ce 
parties ,  u  ne  Cait  qu»  des  morceaux,  ce 
Ses  cxordes  font  fouvent  trop  rccher-  ce 
chées  j  &  il  ne  remplit  pas  toujours  ce 
les  grandes  idées  qu'il  a  données  de  lui  ce 
o»4^k  aufç»  U  a  une  facilité  4^'c-<^  % 
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apporta  en  naiflànt  de  ce  ==5= 
'  mv  le  barreau  ,  &:  il  ce  Orateurs 

iUe  de  feu  M.  le  prc-cc  ^^J'^^' 
de  Lamoignon  ,  unec< 
les  avantages  lui  don-  ce 
-  au  Palais  >  litoc  qu'il  ce 
je,  &  il  ne  parut  pas  ce 
u*ilytrouvabeaucoupcc 
'trouvant  accablé  d'af-  ce 
ivant  étudier  les  ma-t< 
que  les  queftions  fe  ce 
irérend  qu'il  n'a  pas  «c 
'  tnd  de  kience.  Ce-  ce 
rotre  critique ,  il  plai-  ce 
,  &  avec  aflës  d'ordre  ce 
fis  fi  on  l'examine  un  ce 
connoîrra  que  (a  pro-cc 
'îv  extrême  ment  à  l'o-  « 
les  yeux  étoient  juges  ce 
V,  lis  remarqueroientcc     ^ 
qui  y  font  couverts  << 
rions;  &  il  eft  conf-cc 
ver  fcrupuleufement,cc 
;  pur  5  &  que  (a  conf-  ce 
nette.  Néanmoins  >  ^c 
Xpreflîon  eft  élégante  j  ce 
Id'envelopperde  grands  <c 
^es  paroles ,  &  que  tout  ce 
d'un  beau  ton  de  voix ,  f« 
!  &  d'une  mine  agréa^  tç. 
T 
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•"  yy  noncpr  e;ctraordmaire  ,  &  une  imagi^' 

Orateurs  ^^pation  f^ns  i^orncs  ;  mais  comme  ejle 

PU   BAR-  ^^  j^^^jj  p^5  ^jjç^  te^éc ,  il  embraflè  tout 

^^^'        wpe  qu'il  tjrouye  j  ^  fç  répand  fur  tour 

?>ce  Quî  eriyirpnne  (on  (ïïjet.  On  peu| 

^>  dire  4c  lui  jCÇ  qu'on  difoit  autrefois  de 

p>Çaffius  $eyerus,  qu*ii  p^rfe 'mieux  fur 

^  le  çbamp  qu'après  une  longue  prépa- 

>5  ration  :»<fo^  viçnt  qtfil  réuffit  bien 

>5  dans  les  répliques.  j>  JI  quitta  ie  barreati: 

Sendant  d5x  ans ,  pour  Ce  faire  ItRcoàmf 
e  M.  le  VjArïçe  de  Monaco.  M^^  qoand 
il  revint  à  Paris ,  loin  <f  y  paroître  comme 
étranger ,  il  5*acquit  une  r(k>utation  fi 
prompte  ,  qu'après  quelques  années  il  & 
vit  en  état  dç  disputer  le  prise  wcc  Icf 
plus  iHuftrps. 

35  M.  Niydie  paitpafler  pour  ua  très- 
*>  bon  Ayqcat.  Il  eft  (avant ,  il  a  du  g«Mc 
>>  &  du  |x)n  (èns.  îl  y  a  beaucoup  de  dar- 
p  té  iS^  dp  netteté  .dans  &n  diu:ours,  S( 
^>de  1^  force  dans  (on  rai^nemenit,  It 
>>fçait  biç^  démêler  une  prc^edure  em^ 
»  ba^afïçe ,  «&  un  fait  inmgué.  H  a  f  ao*- 
r>  tipn  belle ,  la  voix  forte  »  fc  gefle  libre  j 
«>ii  déclame  aveê  Valeur,  hit  bien  le 
»  choix  des  rai(ons  ,  &  les  délite  avec 
w  beaucoup  d'oîrdre  &  de  vigueur.  Mais 
^3  il  outre  quelquefois  fes  figures ,  &  dani 
>>  ks  •droits  préparés  ^-fon  ftyle  eft  quel*- 
^?  quçjEbis  epflé^  ^^Hf 
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M.  Robert  apport  en  naiflanc  de  ce 


grands  talens  pour- le  barreau  ,  &  UccOratkurj 
trouva  dans  la  famiite  de  feu  M.  le  pre-cc  ^^   »^^- 
mier  Pr<îfident  de  Lamoignon  ,  une«c  ^^^* 
grande  fàyeur.  Ces  avantages  lui  don-  ce 
nerent  une  entrée  au  .Palais ,  âtot  qu'il  <c 
for  ((«i  du  Coilegc ,  &  il  ne  parur  pas  ce 
plutôt  au  barreau^qu'ily  trou  va  beaucoupcc 
4'eitîplôi.  Mak  fe  trouvant  accablé  d'aN  ce 
faîtes V^  4^  pouvant  étudier  les  nia*<ic 
ti^r|es^u*à  mefare  qttc  les  queftions  ie  ce 
p^éfèntcîent ,  on  prérend  on'il  n'a  pas«c 
àc^isPM  giÈmd  fond  <}e  iaence.  Ce-co 
pendant  i  âjmjte  notre  critique  ^  il  plai-  œ 
de  agréablement,  &  avec  aSès  d'ordre «- 
&  de  clatcé.  Mais  û  on  l'examine  un  ce 
p6i]^  de-^vès ,  oncotinoîtr^  que&'pitoi«c> 
néticiMkki  impo(é>éttrèniement  a  i'o-  «c 
reille,  &  que  fi  les  yeux  étoient  juges  ce 
^'e-fel^  oôw^M  ,i  ils  remafqueroientce     ^ 
l^n-^cS"dmu£s  qui  y  font  couverts  cc' 
par  f  édal^defes  aérons  :  &  il  eft  conf^  ce 
mit  qu^i^^  l'obûtvev  fcrupuieufèment ,  cçt 
Ibîl  ^yfe  ^Vft  pas  puir,  &  que  fa  confv  Ml 
t!^uélf3li*n'eft  pas  nette. v  Néanmoins,  co 
p^i?6e€fii€Xon ^pceifion  cft  dégante» ce, 
&q%f  il  ^aît  l'art  d'en vclopperxje  grands  «c 
ritos-^n^debelles^piroles ,  dB::que  toUt  et 
lO^ïa  ettfbutenu'd'un  beau  ton  de  voix ,  ff. 
4'^n^geft« hbre,  §c 4"unc imnc^agréa^i^ 
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»  blc  y  il  trouve  des  adiîiiratcur$  ;  i^  il 
Orateurs  »  faut  a voiier qu'il  plaide  beaucoup  micu» 
^ï.  r  ^^^"   ^'  que  bien  des  gens  plus  iàvans  ^uelui.  » 

R£AU,  %»  •     •   ^  ^       Jl  1,  • 

J  ai  ace  ces  caraiieres  d  xin  petit  tna-r 
nutcrit  intitulé  >  Semime^s  (h  Œé^the  fm 
epiele]Hes^$ms  Jks  pins  fameux  Avacaisflai^ 
aa»s  OH  barrmH  dn  f^iurlemem  de  P^mtm^ 
Pamee  1679*  On  attribpoit  ctès-lors  cet 
écrit ,  que  je  ne  crois  point  imprimé,  i 
M.  Barbier  d'Aucouc.dom  fâ  parlç  ail-» 
leurs ,  &  de  qui  nous^awris  deux  &iftufn$ 
imprimes  !fiir  la  fameufe  affaire  d^  Jac- 
ques k  Brun  V  cond^mnci  à  mort  pour  un^ 
affinât  qu- il  ii'av ok  poitat  cotQnak^  Ce« 
deux  facîtuais  font. -regardés  comme  des 
modèles  par  les  gens  du  métier»  à  qui  ils 
ont  fcitjdke^  que  ii  Mutcur^voit^vw- 
Itt  plaider  >  il  auroit  >éré  J'orncmfidt  doi 
barreau.  '  ...•    : .  ;  -    (  -^  •;  j  ,r>  %';  . 

Au  défaut  cfcsipyypi^^  des.  Ayocsiri 
dcMit  je  viens  de  trader  le  tarafâtere*  &/qui 
ktit  demeurés  manufcmts^lpflvirc  lu,  piu« 

Gxt  y  on  pçmxpok  ii  «onremeii  àt\Q^  que 
.  Gaiporde  pieâv^Tfiip  j»(>{^te  Wfm  &%. 
GdHfer  télArcPtS  mif^^lt^é^"f\àiçm  lOiii 
axlé|a  qwÀor^ie  not  'm-^%.  Jl  i&ui^vppnr^ 
tant  avoiier  ^que'cct  ouï^raige  nd  nous 
dédommage  poiiitdc&>pié(W^  smênîes,  ijct 
jic  nie  point«}uc  le  prpjjetide/cet  AMteiiR 
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feîr  réelkment  fort  utîlç.  Mais  iî  man-=s=* 
que  de  goût  daos  Texéoition  ;  &  il  eft  ORATEUi<^. 
fècheux  que  le. laborieux  Auteur  n'ait ^^   ^^' 
point  i^argné  à  (es  Icâ^eurs  plufîeurs        '^^  ' 
cau(ês  qui  n'ourxicn  d'in^erreflànt,  Petj- 
Bui  des  cépccitions,  des  vaftes  analyses,  j; 
des  réflexions  galautes  &  morales  >  &  des 
digteffions.  Pluiieuts  critiques  célèbres 
&  d'un  bon  jugement ,  lui  ont  fait  ces 
seprocbes  avant  moi  •,  &  je  ne  puis  m'ein- 
pêcher  ide  convenir  avec  c^x,  que  le^ 
extraits  des  mémoires  des  iHuftrcs  Avo- 
cats ,  ûmz  le  plus  grand  ornement  de  foi^ 
lecueiL  II  faut  lire  encore  ceux  que  l'on» 
trouve  dans  le  Journal  des  Audiences.    . 
Un  jeune  homme  qui  veuf  Ce  former 
à  Téloquen^e  du  barœau  »  doû  écouiei! 
auiG  avec  attention  les  plaidoiersdesCé-r 
lâMres  Avocats  qui  font  aujourd'hui  tat^ 
d'honneoràk  nation  i  les  Chevalier ,  les 
Cochin ,  les  Aubri ,  les  le  Normant ,  les 
Gaillet  de  Blaru  •  &  plusieurs  autres h.Sc 
Ure  xfecùàif  celles ,de  lews^  pièces  imr*, 
primées,  jq»  idqt  «ui  o|>j^t;  }merre0ànt( 
Ou  nd  doit  a^oir  mcun  égard  i  la  critin  Lettre;  mor. 
que  qu*ea  &it  un  lEocivaiH  François  ^ré*  5î/i!J' T*"' 
Tugié  en  Hollande  »  qui  prétend  tauile^a'Argeas. 
ment  que  les  plmdoiecs  du  plus  grand  : 
nombre  de  nos  Avocaiis,,  ne  ibnt  qu'ui^ 
amas  de  citations  fouvent  prifès  au  ha« 

Tij 
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'  zard  >  &  cou&ës  tes  uiie^  aux  autres  ;  oàé: 
Orateurs  ^es  Orateurs  s'étendent  beaucoup  plus 
DU  BAR-       .jjj  j^ç  devroîent,  fur  ce  qui  ne  r^-; 
^^'        de  poim;  le  fond  de  leur  c^ufe ,  &  qu'ils 
ne  di(ènt  pas  un  mot  du  fmt;  qu'en  ôtant 
f  cxorde  &  la  pcroraiibn  de  leurs  dit 
"*  cours ,  qui  roulent  fiir  les  grandes  qua* 

Ktés  des  Juges ,  il  n'y  refte  plus  rien.  Ce 
fugcment  cft  abfoluraent  faux  :  cette  ma- 
nière de  plaider  eft  totalement  inconnues 
iiirtout  au  Parlement  de  Paris. 

On  eft  même  fort  éloigné  de  ce  mau* 
mais  goût  dans  ces  plaidoyers  •  fiir  des 
caufès  feintes  &  imaginakes^que  l'on  £ak 
chaque  année  prononcer  dans  de  cen^^ 
nés  écoles  aux  jeqnes  rhétoricieiis  peut 
Us  exercer.  Comme  on  a  pour  but  de 
leur  apprendre  en  quoi  coniifte  la  bon* 
ne  éloquence  ,  &  que  ces  pièces  font 
toujours  dirigées  pour  la  cômpolition 

{>ar  des  mains  habiles,  il  y  en  a  peu  où 
'on  ne  trouve  beaucoup  de  goût ,  de 
force  &  de  folidité.  On  en  peut  vcnr  des 
inodéles  dans  les  quatre  plaidoicrs  Fran- 
çois ,  que  le  pcre  Gabriel*François  le  Jay  • 
Je(îiite ,  a  fait  imprimer  dans  le  prenûct 
tome  du  recueil  de  {«s  difcours,  poefies» 
Se  autres  opuscules  Latins ,  qu -il  a  déçON 
fi  dii  tirrç  de  Bt^ti^h^Mcdfis  rbeifêfrff 
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CHAPITRE    IV. 

Des  difcours  Académiques  par 
rapport  âP éloquence. 

IL  y  ^d'autres  ouvrages  qui ,  bien  qu*é- 
loignés  du  ftyle  ordinaire  du  barreau  DrscouBs 
de  de  la  chaire ,  ne  laiflcnt  pas  d'être  d'un  academi- 
"grand  fecours  à  l'orateur  ,  parce  qu'ils  ^"^^* 
réveillent  en  lui  le  eoût  des  bonnes  cho- 
(cs ,  &  lui  rendent  refprit  plus  fécond  ëc 
plus  orné.  Ces  ouvrages ,  d'ailleurs  >  nous 
montrent  avec  quel  zélé  les  François  fc 
font  appliqués  à  Péloquence  >  iurtont 
depuis  un  liécle.  Et  je  ne  fuis  pas  for- 
pris  de  ce  zélé.  Il  efl:  certain,  dit  un  Hîrbircaei 
critique ,  que  rien  ne  mérite  mieux  d'c-  5"^<[^f '^^" 
tre  l'objet  de  l'ambition  des  hommes,  1^88. 'pag. 
que  l'éloquence.  Les  plus  beaux  dons  de  »^^' 
l'art  ôc  de  la  nature  y  paroi/lent  avec  un 
grand  éclat.  Ceft  un  triomphe  qui  flate 
agréablement ,  que  d'entraîner  tous  les 
eîprits  par  la  force  &  les  charmes  du 
di(cours,&  dé  s'emparer  de  l'amour  d^ 
de  la  haine  de  (es  auditeurs  pour  les 
tourner  comme  on  veut.  Il  ne  faut  donc 

fas  s'étonner  fî ,  avec  de  telles  idées  de 
éloquence,  nos  François  fè  font  appU- 

Tiii 
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'  ■  fflés  f^ricufèment  à  s'y  pcrfcéHonficf* 

Discours  C'écoit  le  but  de  pluficurs  aflemblées  &- 

""uEs.^^^"  vantai  qtji  fe  font  forniccs-  d|ï  le  kmé- 

Jiïc  fiécle ,  &  qui  ont  iubfifté  quclquc- 

tcms.  . 

La  prcmicrequç  )e  coonoîilê ,  fut  ét^ 
blic  (ur  la  fin  de  l'annde  1 5  70.  /wwr  /m- 
t^Zf(fr  à  t avancement  d»  la»ffige  Troh 
fèisy  &  k remettre  fiis  i  tant  ta  fiifm^de  k 
feèfie  y  fHê  la  mefitre  ÇS  r élément  de  h 
mufi^ffe  ancUmttmint  ufaee  far  Us  Grecs 
tS  Romains.  C'eft  ce  qui  eft  rapporté  dans 
les  lettres  patentes  de  cette  Académie» 
■que  Ton  trouve  tout  au  long,  avec  fcs 
ftatuts ,  dans  Tbiftoire  de  l'Univer^  dç 
Pacîs  ,  par  Ccûr  Egaflc  du  Bouiay ,  to- 
TOfi-ya.  page  7 1 4.  &c.  Jean-Antoine  à^ 
'BÀit'y  po«t«  ,  &  Joacmm  Thibault  de 
iCourviiïe ,  ffiuficien ,  ftirent  les  promo- 
teurs At  cet  ctaWiffencn^  On  voir  par 
les  lettres  patenta  qne  le  Roi  leur  ac- 
corda ,  qu'ils  avoîent  le  pouvoir  de  fc 
irhoifir  des  afibctés  »  fix  dcil^ls  dévoient 
jouir  des  privikfes ,  franchies  &  libertés  s 
àmt  jûiuffènt ,  cfit  Charles  IX.  nos  antres 
domejiiqnes  :  i3  à  ce  epu  ladite  ulcaddme 
^t  furoie  ÇS  hamree  des  Grands  >  n^u 
avons  y  ajoute  le  ^nncc^isteralement  accepté 
tf  acceptons  le  fnmem  de  frotcâenr  &  frô' 
^mier  ^utdaetar  iùçtte.  Voiià  la  premier^ 
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Académie  >  au  moins  connue  >  qui  ait  été  * 


ihftiméc  pour  notre  langue  uniquement  >  I>recouKs 
&  (ans  embraiïer  d'autres  fcicnces.  academi- 

^  Henri  III.  n*eût  pas  moins  de  goût^" 
"que  Châties  IX.  pou^  les  exercices  de  ceé- 
te  compagnie  naiflàpce:  comme  on  peut 
le  voir  dans  Viftfloire  des  recherches  àes 
éMiéptités  de  la  VtUe  de  Paris  ^  par  Sau*-> 
val  >  tome  i.  page  493.  Mais  elle  fut 
l>îen*tât  dérangée'  par  les  guerre»  civiles  : 
&  la  mort  de  Baïf,  arrivife  en  i^^t. 
acheva  de  mettre  en  dârouce  ^petite  Qy- 
<iété  d'Académiciens. 

Plufieurs  mémoires  font  une  mentiba 
lionorablé  d'une  Académie  plus  moder<- 
«e,  dont  Tabbé  d'Aubignac  fut  le  pr©- 
<lïier  ditcéteur;  On  y  examinoit  princi-  uUt.  r«r 
-paiement  les  ouvragcs'd'éloqocnceifc  àt^^^ u"If"^''* 
pc^fie  ;  &  l'on  y  fit  pendant  qaekjoc-tems  ^  p.' ,  j^  **** 
"des  difcoiirsd*éloquence  fur  diffcrens  (li-. 
^  jets  ,  &  fur  la  divertité  des  conditions. 
On  les  prononçoit  le  premier  jour  de 
chaque  mois»  &  chacuti  en  difbit  libre* 
ment  (on  avis.  On  nous:  a  confccvé  les 
4^ms  de$  pirincipaux  membres  de^  cette 
^aflèmblée.  M.  Hcdclin  ,  abbé  d'Aubi* 
-gnac,  en  îxxi  quelque-tems  diredeur  >  & 
Pierre  Dortigue  aeur  de  VaUmoriere  » 
gentilhomme  de  Provence, en  fut Vico- 
-^ittrftinir.  CaiariirI  Gftggt  en  étoit  le  fëcrfi 
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-■  taire.  On  y  vit  les  Marquis  de  Vilaines ,  en 

Discours  Chatelct  ,  &  d'HcrbauIr  v  MM.  Petit , 

ACADEMi-  pcrrachon.  Avocat, du  Périer  &  Riche- 

"^      •         Jet  ^  l'abbé  de  ViUars  &  l>bbé  de  Ville- 

fcrin.  La  nomination  du  dernier  à  rEvâ» 

ché  de  Senez ,  rompît  pour  toujours  les 

aflèmblées  de  cette  Académie. 

On  aflîîré  qu'une  partie  au  moins  des 
harangues  fur  toutes  firtes  de  fujets ,  pu- 
bliées in-4®.  à  Paris.,  chesGuignard^eii 
i6iy.  par  M.  de  yaumorierc,  avoît  été 
prononcée  ou  lue  dans  ces  aflèmJblées.  Il 
cft  vrai  que  l'Auteur  fait  entendre  qu'il 
xi'avoit  fait  que  recueillir  ces  harangues: 
mais  c'efl:  trop  dire-, il  eft  lui-même  Au- 
teur de  quelques-unes.  L'édition  de  i6  87. 
a  été  fui  vie  de  deux  autres ,  l'une  eni  69  j. 
&  l'autre  en  1 7I  }•  Celle-ci  eft  auemen- 
lée  d'un  grand  nombre  de  nouvelks  ha- 
rangues ,  &  de  la  diflfcrtation  de  M.  l'ab- 
bé du  Jatry  fur  les  oraifbns  fimébres, 
dont  j'ai  parlé  ailleurs.  Le  traité  prélimi*  ' 
naire  fur  l'art  de  comppfèr  des  harangues» 
contient  plufieurs  bonsprécc|>tcs,maisil  y 
en  a  aufli  quelques  autres  qui  font  dignes 
de  cenfùre,  comme  M.  Gîbert  l'a  £ùc 
voir  dans  le  tome  troifiéme  de  fes  iuge- 
mens  fur  les  Maîtres  d'éloquence.  Ce 
^u'il  y  a  de  plus  exccUeht  dans  ceS;  rè- 
gles ,  eft  qu'elles  font  àmuét%  d'uaç  m^. 
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iriere  doignéc  des  déclamations  de  Col-  ■  '■ 

lege,  &  accommodëes  à  Tafagc  de  la  vît  Discours 
civile ,  propres  à  un  Amba/Iàdeur ,  à  un  ^^^^f  **^"^ 
Intendant  de  Province ,  à  un  Gouverneur 
de  Ville.  A  l'égard  des  harangues ,  le  choix 
en  eft  alKs  bon  :  il  y  en  a  peu  où  l'on 
ne  trouve  de  l'efprit ,  du  goût ,  &  un  ftyle 
afl&  pur.  ' 

Il  y  en  a  dans  les  trois  genres ,  dans 
le  démonftratif,  dans  le  déliberatif ,  Se 
dans  le  judiciaire.  La  plus  grande  partie 
de  celles  cjui  font  dans  le  premier  gen- 
re, font  des  complimens,  des  difcours» 
des  panégyriques ,  &  des  oraifons  funè- 
bres prononcées  en  diflKrcntes  occafîons. 
Parmi  les  difcours  du  genre  déliberatif, 
il  y  en  a  de  divers  païs ,  &  de  divers  fié- 
cles.  Quelques-uns  ont  été  empruntés 
des  Grecs ,  &  quelques  autres  des  Ro- 
mains, les  difcours  du  genre  judiciaire 
ont  prefque  tous  été  pronodcés  en  des 
occafions  importantes.  U  y  en  a  qui  Font 
•  été  a  Touvcrturc  des  Audiences ,  d'au- 
tres à  celle  des  Etats  d'une  province; 
quelques-uns  à  la  réception  d'un  oiEcier. 
Si  Ton  en  excepte  deux  ou  trois  qui  font 
fur  difFérens  faits  tirés  de  l'ancienne  his- 
toire, tous  les  autres  font  du  dernier  fié- 
de.  Ce  recueil  £àt  honneur  à  celui  qui 
Ta  publié. 

Tr 
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^^1         Bibliothèque 
^ssssssss^      Si  l'on  en  croit  Madèmoifclle  de  Scti- 

DiscouRs  Jgj^i  ^  la  moindre  qualité  de  M.  de  Vau- 
^Ve^^^'  moricrc  <Jtoit  fon  bel  e(prir.  c<Il  Tavoit 

Ile  e  d  M  ^  ^^^'  ^^^  fcntimens  naturels  &  nobles , 
àc  ^vaumor.  >5  les  idées  juftes  &  diftinâres ,  ks  expret 
au-(icvant  de  ^^  ^Jq^j  g^j^j  ^  hardies.....  Les  ffraccsor- 

les  lettres  de  .      ^  /•       i./-  «    i      i 

l'édition  lie*  >3  tioient  tous  les  ducours,  &  la  douceur 

i^fi9*         »dc  fon  naturel  (e  répandoit  fut  (es  pa- 

»  rôles..;  Sa  facilité  étoit  foutcnuë  dlm 

>:>fond  qu'on  ne  trouve  gueres.  Il  avoir 

y>  une  connoiflànce  parfeite  de  Tantiqui- 

•  »  té.  Il  étoit  vif  &  preflànt  dans  (es  nar- 

'  33  rations  >  (ùrprenant  dans  Cts  peinturcs> 

o>favant  dans  fcs  remarques  -,  éloquent 9 

.»&c. 

Mais  de  toutes  les  aflèmblées  où  l'on 
trâvâilloit  en  particulier  à  fc  pcrfeâion- 
ner  dans  l'éloquence ,  il  n*y  en  a  point 
eu  de  plus  célèbre ,  &  dont  le  fucccs  a 
été  le  plus  heureux,  que  celle  qui  fc  tc- 
noit  chés  M.  Conrart  après  les  preniic- 
res  années  du  dix-fcptiéme  iîéclc.  Je  dis 
'  qu'il  n'y  en  a  point  eu  dont  le  fuccès  ait 
été  plus  heureux  ,  parce  qu'elle  donna 
lieu  i  l'établiffement  de  r^odémie  Fran- 
çoife ,  à  qui  notre  langue  a  certainement 
ks  plus  grandes  obligations»  8c  i  laqud- 
le  on  doit  presque  toiue  h  pcrfèétion , 
où  la  poeAe  &  l'éloquence  font  arrivées 
ibus  le  i^egne  de  loiiis  le  Grand  >  com- 
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François  e*  4^3 
tne  on  peut  le  Toir  dans  Tinîmitable  mt  - 
foire  de  cette  célèbre  compagnie ,  com-  Ehscouas 
pofèe  par  feu  M.  Pclliffi)fi,&  continuée  ^^^|^" 
jufqu'en  1700.  par  M.  l'abbé  d*01ivet.   ^"^** 

Les  premiers  Académiciens  étoienc 
tous^  gens  amis  des  lettres  >  qui  les  culti* 
▼oiem  avec  foin  ,  qui  s'appliqucHent  à 
purifier,  à  orner»  â  perfeâionner  notre 
^ngue',&  leurs  premiers  discours  fèr?i^ 
rent  beaucoup  à  augmenter  ce  zélé  >  & 
â  etcirer  une  nbble  émulation  >  dont  les 
iruits  furent  en  particulier  n-ès-avanio^ 
gcta  à  réloquence, '  Ils  étoîent  convenue 
d*abord  que  chacun  d'eux ,  l'un  après 
l'autre  ,  Kroit  ou  prononceroit  Un  dis- 
cours for  tel  fo|et  qu'il  voudroit  choifir: 
&  il  y  a  eu  vingt  de  ces  difcours,  dont 
rinq  feulement  oht  éré  imprimés.  On  ^ 

oeuf  lii'e  encore  avec  utilité  celui  de  Guil- 
laume Golletet  9  di  Nh^uêtta  ($  de  tmù^ 
téttion  des  ofmens ,  que  cet  Académicien 
prononça  en  i^j  6.  Se  que  Toh  a  impri»-^ 
mé  in-ii.  à  P^ris  chés  Antoine  de  Som- 
«naville,  en  1658.  &  Je  ne  refufe  pas  de 
rroire,  ce  oi^e  l'Auteur  jtn  dît  lui-même 
idâns  fon  épitré  dédîcàtôire  à  Ml  W^mte 
<ie  Servien,  Miniftre  d'Etat  i  qUèViHufc 
«e  compagnie  qui  enlendit  ce  <di(cours'> 
ne  lui  dénia  pas  ce  ^toHethc  offftsHdiJfefmf^ 
^Me  df^me  ànk  ^mfi^és^ik  Ini^d^ 

/       Tvj 
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— -  '  -  flaifent  foim.  CoHetct  y  fait  de  fort  boiw 
Discours  ^cs  réflexions  fiir  le  génie  de  la  véritable 
^£s^*^^"  éloquence,  fiir  les  avantages  que  l'on 
^  *  peut  tirer  de  la  lefture  des  anciens  ,  & 
la  manière  dont  on  doit  ks  imiter.  Le 
portrait  qu'il  £iit  de  Téloquepcç  en  gé- 
néral ,  eft  d'autant  plus  b^aq  ^u'U  eft  dans 
le  vrai  :  c'eft  dommc^e  qi^e  les  couleurs 
qu'il  emploie  pour  raire  cette  peinture  9 
je  veux  dire  les  exprefldons  dont  il  (è  (êrt, 
conviennent  mieu)^  a  un  poëte  qu*â  ua 
x>raceur.  Il  s'étend  beaucoup. iùr  rimitar 
xion  9  faiCmt  voir  que  Demofthene  & 
Ciceron  ont  imité  les  Orateurs  qui  les 
avoient  précédés ,  qu'Homère  a  imité  les  * 
poètes  qui  avoient  écrit  avant  kii ,  qu'Hé- 
îiode  &  Pindare  fpnt  les  imitareurs  d'Ho- 
mère ,  comme  Virgile  a  imité  Homère 
lui-même ,  Hélîode  &  Théocrite.  Il  dit 
la  même  choie  de  ceux  qui  de  fbn  ten» 
avoient  acquis  de  la  réputation  en  Fran- 
ce par  leur  ooëfie  ou  par  leur  éloquen- 
ce \  &  Ipin  de  les  en  blâmer,  il  prétend 
«c.que  c'ieft  l'imitation  qui  A>i;aE\e  l'eipat» 
oj^'çlle  fournit  dçs  AKn^en^jcoDveoar 
9?  bkj  à  É^.iâe,  qu'elle  Je  remplit  de  nûl- 
y>ït  fécondes  fèmepces  que  le  tems  fait 
>>éclore.  Se  dont  il  tire  des  fruits  au$ 
90  beaux  qu'ils  font  utiles  au  monde»  3» 
Mais  il  exclue  cectCiioât^iàQnjfervUe  ce  qint 
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rend ,  dit-ii ,  l'homme  tardif*  &  paref.  c<  ,J 

feux  y  &  qui  le  fait  efclave  des  autres  >  ce  Discours 
puifqu'il  n*o(è  porter  Ces  pas  que  dans  ce  academi- 
Jcs  vertiges  d'autrui*..  Non ,  ajoute-t'il ,  ce  ^^^^' 
lorfque  je  dis  que  l'orateur  &  le  poëte  ce 
doivent  imiter  les  grands  hommes  qui  ce 
Jcs  ont  précédés,  je  ne  fuis  pas  d^avisoe 

36*Ûs  transportent  leurs  hvres  entiers  « 
ans  leurs  propres  ouvrages ,  ni  que  ti-  ce 
rant  la  quintcflcnce  d'un  excellent  poe-  cf 
te  ,  de  (es  bons  vers  ils  en  faflènt  de  ce 
mauvais  centons,  ni  qu'ils  s'appliquent  cç 
à  de  vaines  &  lâches  parodies ,  qui  ne  ce 
font  que  les  marques  d'une  fterilité  ce 
d'e(prit3  enfin  qu'ils  n*ofent  jamais  pen-  ce 
(cr  ni  dire  >  que  ce  que  ceux  qu'ils  s'ef-  ce 
forcent  de  luivre  ,  ont  dit  Se  penfèce 
avant  eux,«: 

Il  faut,  continue- t'il ,  reflcmbler  aux  ce 
abeilles ,  qui  de  l'émail  &  de  l'ame  des  ce 
fleurs  compofent  fi  bien  leur  miel ,  que  ce 
l'on  n'y  remarque  plus  rien  des  chofcs  ce 
qui  l'ont  formé-  Il  faut  tellement  imi-  cf 
ter  les  grands  Ectivains ,  que  les  con-  ce 
Doiilànces  que  nous  tenons  d'eux ,  ne  ce 
paroificnt  point  empruntées.  Il  faut  les  ce 
Suivre  pour  les  atteindre ,  &  les  attein-<e 
dre  pour  les  devancer. .  «  Il  faut  enri-  ce 
chir  la  pauvreté  de  notre  langue»  de  ce 
l'abondance  de  la  leur ,  émailler  notre  ce 
fonds  de  leurs  agréables  diver fîtes  >^ 
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■■  »échaufFcT  notre  fàng  de  leur  fea...  & 

Discours  »nous  approprier  fi  tncn  ce  qu'ils  ont 

ACADEMi-  55  (Je  p|u5  rare  ,  que  leur  bel  art  ne  û>k 

^^^^*  .      »  plus  en  nons  que  reflfct  d'une  excellent 

»  te  nature.» 

Colletct  poiir  montrer  le  ridicitle  dé 
ceux  qui  ne  font  quelle  ferviks  imita-  . 
teurs  des  anciens,  feit  ce  portrait  fingu- 
lier  de  ces  Savans  que  l'on  ^pcHoit  Q- 
céroniens. 

:>->  C'étoit  >  dit-il  ;  un  plaifir  de  voir  ces 
3î  vidages  pâles  &  mélancoliques  3  ft  pri- 
^3  rer  de  tous  les  plaifîrs  de  la  vie ,  ftiit 
3>  la  compagnie  des  vivans ,  comme  s'ils 
y>  euffènt  été  déjà  morts ,  s'enfèvelîr  dans 
35  leur  étude  comme  dans  un  cercueil ,  & 
35  s'abftcnir  de  la  Icôure  de  toute  forte 
35 de  livres,  horfoiîs  de  Cicercn,  avct 
35  autant  de  foin  que  Pythagore  s'abftc- 
>3  noit  de  l'ufàge  aes  viandes.  Leurs  bi- 
33  bliotheques  n'étoient  divbrfifiées  que 
33  des  différentes  împreffions  des  œuvres 
•  33  de  Gceron.  Leurs  hiftoîres  n*étoîent 
33  que  celles  de  <à  vie  •,  &  leurs  poëmes 
33  épiques  que  les  froides  narrations  dé 
>3  fon  Confulat  -,  les  tableaux  &  les  pcîn^ 
35  tures  de  leurs  galeries  ,  n*ét<wcnt  que 
33  fon  ipiage.  Us  la  portoîent  gravée  dans 
r>  leurs  anneaux ,  auffi-bîen  que  dans  leurs 
33  cœurs.  Pendant  le  jour,'  il  étcMtlc  foui 
'    33  entretien  de  leut  efprit  î  comme  durant 
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là  nuit,  il  étoit  l'unique  objet  de  leurs «c  ■ 
fbnges  &  de  leurs  rêveries.  Quiconque  ce  E)iscours 
les  abordoit ,  reconnoifibit  bien  -  tôt  ce  ^^^^ 
■qu'ils  préfèroicn t  l'honneur  d'avoir  fait  ce 
un  ràmas  de  certaines  paroles,  une  ce 
période  bien  ronde  &  bien  cadencée ,  ce 
aux  gcnéreufcs  aâions  des  plus  grands  ce 
héros  du  monde.  Et  quand  leurs  Ion-  ce 
gués  veilles  les  avoient  atténués  de  ma-  «c 
ladies  ,  ils  mouroient  conrcns,  puitcc 
qu'ils  augmentoient  le  nombre  des  mar-  ce 
tyrs  de  Ciceron  -,  &  fèmbloît  qu'ils  fou-  ce 
haitaflcnt*moins  en  mourant ,  la  pofcC-  ce 
fion  Ac  la  gloire  céleftc  &  la  vifion  de  ce 
Dieu  même ,  que  la  préfènce  éternelle  «c 
de  ce  démon  de  l'éloquence.  r> 

Tel  eft  le  portrait  de  CoUetet  fait  de 
€cs  faux  imitateurs  de  Ciceron  ;  il  pré- 
tend qu*il  ne  l'a  point  chargé;  il  Iç  trou- 
ye  ridicule ,  &  je  crois  que  tout  Ie<9teur 
fenfé  n'en  penfera  pas  autrement. 

Deux  chofes  contribuèrent  dans  la  (îiî- 
te  à  rendro  l'émulation  des  nouveaux 
Académiciens ,  plus  grande ,  plus  folide 
-&  plus  frudueufe  :  l'ufige  que  Ton  in- 
troduifit  5  que  chaque  Académicien  pro-  - 
nonceroit  un  dififours  public  le  jour  de 
Ùl  réception  ;  &  l'étabKflcment  d*un  prix 
fondé  par  M.  de  Balzac  >  pour  celui  qui  » 
au  jugement  dé  l'Académie  »  auroic  le 
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2==  mieux  réuflî  à  traiter  en  profe  le  (ùjet  în^ 
Discours  diqué, par  la  même  compagnie. 
ACADEMi-      ^^  p^j,.^  donna  lieu  à  Tufage  dont  je 
^^^^*        viens  de  patler:c<  à  fà  réception  il  pro- 
>5  nonça  un  fort  beau  remerciement  ^ 
Hiftoirc  de  ^'  dont  on  demeura  fi  fàtisfàit ,  dit  M, 
l'Acad.  Fr.    ;>,  Pelliflbn  y  <]u'on  a  obligé  tous  ceux  qui 
»  ont  été  reçus  depuis ,  d'en  faire  au- 
»  tarit.  »  D'abord  ces  difcours  ne  furent 
que  des  complimens  peu  étendus  :  ils  Ce 
prononçoient  à  huis  clos ,  &  devant  les 
Académiciens  feuls ,  tant  que  la  compa?- 
tî  ^7'jr"^"  g'^ic  s'aflcmblâ  chés  M.  le  tlhancelici 
d^rAcadém!  Scguicr  :  mais  depuis  qu'elle  s'aflembk 
inu.p.17^.  3u  Louvre,  &  qu'elle  tient  fcs  porttô 
ouvertes  les  jours  de  réception  ,  ce  ne 
font  plus  de  fimples  remercimens  ,  ce 
font  des  difcours  d'apparat.  Et  quoique 
la  mi^ere  de  cçs  difcours  (bit  toujours 
la  même; l'art  oratoire, dit  le  continua- 
teur de  M.  PeHifïbn ,  cfl:  tellement  un 
Protée ,  que  par  leurs  formes  différentes 
ils  paroifènt  toujours  nouveaux. 

Il  eft  certain  aufli  que  la  ft^dation  da 
prix  d'éloquence  ,  a  mis  parmi  nos  jeu- 
nes Ecrivains  une  noble  jaioufie  quia 
fervi ,  &  qui  fert  tous  les  jours  infini- 
ment à  perfeiStionner  leurs  talens  :  & 
c'eft  à  quoi  peut-être  nous  devons  une' 
partie  des  Orateurs  que  nous  avons  eas 
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jepuis  1671.  que  la  volonté  de  M.  des 


Bakac  comment  à  être  mifè  a  cxéca*  Discours 

lion.  ACADEMI- 

Je  ne  dis  pas  que  tous  les  difcours  qui  ^^^^ 
ont  éiif  prononcés  dans  l'Académie  Fran-» 
çoife ,  foit  a  la  réception  de  fes  mem- 
bres >  (bit  en  d'autres  occ^fions ,  doiv^ent 
être  regardés  comme  autant  de  modè- 
les. Il  y  en  a  beaucoup  ,  Turtout  parmi 
les  pren^ers  «  dont  le  ftyle  trop  (impie  > 
trop  uniforme  >  manque  de  force  &  d'é<r 
lévation  :dains  la  (îiite  on  y  mit  plus  d'é- 
légance 3  plus  de  feu  >  plus  de  noblefTc» 
U  y  en  a  auflî  où  l'art  (è  montre  trop , 
où  le  brillant  tient  la  place  du  fblide , 
où  Ton  court  trop  après  l'erprit ,  où  le 
néologinne  e(l  (ùb.ftitué  au  naturel.  Mais 
en  général  9  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans 
prefque  tous  du  génie ,  un  ftyle  correft, 
des  cxpreifions  pures  ;  &  qu'il  n*y  a  point 
de  recueil  qui  n'en  offre  de  véritable- 
ment éloquens. 

L'applaudiflementavcc  lequel  on  avoît 
reçu  plufieurs  recueils  de  ces  di(cours , 
engagea  l'Académie ,  ou  quelqu'un  en 
fbn  nom ,  à  réduire  en  un  corps  en  i  éjÔ. 
tout  ce  qui  avoît  été  prononcé  jufques.- 
là  par  MM.  de  l'Académie  Françoifc 
dans  leurs  réceptions,  &  en  d'autres  oc- 
cadoos  diffèroites  9  depuis  que  cette  il- 
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îiftrc  Compagnie  a  été  établie  par  Mi 
DjscoursIc  Cardinal  de  Richelieu.  Ce  recueil  pà* 
ACADEMi-  j-yj.  in*4«>.  chés  Coignard ,  &  fut  réimi 
^vEs.        primé  avec  des  augmentations  &  des  re- 
tranchcmens ,  en  deux  volumes. in-ii.  à 
Amfterdam  en  1709.  Et  il  feroît  c^ifidle 
que  ceux  qui  veulent  fe  form^  à  l'élo* 
quence,  pullent  lire  un  meilleur  livre 
que  ce  recueil.  Je  le  répète  ,  on  fcroit 
tort  à  fbn  jugement,  fi  on  al&roit  que 
toutes  CCS  pièces  &nt  également  bonnes: 
mais  il  n'y  en  a  aucune  qui  fie  mérite 
d'être  lue.  M.  Barbier  d'Aucour  a  fait 
fur  deux  de  ces  difcours  9  prononcés  Tuû 
&  l'autre  à  TAcadémie  Françdfê ,  fur  le 
r^rabliflèment  de  la  fanté  du  feu  Roi  ^ 
le  17.  Janvier  1687.  ^^^  remords  ex- 
cellentes qui  ont  été  imprimées  in- 11. 
à  Paris,  cnés  le  Monmer,eh  1^88.  Si 
l'on  avoir  de  la  même  main  d'aulli  bon- 
nes remarques  fiir  la  plupart  des  autres 
difcours  ,  elles  formeroierit  un  recueil 
prétieux  d*obfervations,  qui  toiirneroicnt 
'a  l'avantage  de  notre  langue  ôc  de  no^ 
tre  éloquence  Frànçoife. 

Ce  que  je  dis  de  ces  difcours  Aatèé^ 
mîques ,  ;e  îe  dis  aufli  de  ceux  qui  ont 
reniporté  le  prix  fondé  par  M.  de  Bal- 
zac. Je  ne  prétends  point  apprétier  k 
^  mérite  de  cnacun  en  particulier  }  il  lot 
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itiâk  de  faire  remarquer  qiTC  le  plus  =^==5S!S5 
StjLTïd  nombre  cft  digne  du  juganenc  Discours 
avantageux  que  rAcadémic  en  a  porté ,  ^^^'^^^^^ 
&  de  Ta  epuroiine  qui  lui  a  été  décer-^"^^*      , 
Jiée. 

J'ajoute  i  que  l'établiflcment  de  ce  prix 
<«  procuré  à  la  nation  un  avantage  qui  fe 
perpétue ,  &  dont  on  voit  chaque  jour 
-de  nouveaux  fruits  ;  c'cft  qu'il  a  animé, 
&  qu'il  anime  encore  à  cultiver  l'élo- 
quence ,  comm^  feu  M.  de  la  Motte  l'a 
prouvé  avec  autant  de  fblidité ,  que  de 
délicatefle  &  d'élégance  ,  dans  ce  beaki 
Dijcours  fur  Us  prix  que  tAcadénùe  Fraff^ 
foifi  difiribue  ,  qu'il  prononça  dans  J'A- 
cadémie  même^  le  15.  Août' 17 14.  &c  seconde  éJl- 
que  l'on  trouve  imprimé  â  la  fuite  de  (es  '*^^  »  7  »  <f. 
réflexions  fur  la  critique. 
♦     Le  plus  (ûr  moicn  de  perfeétlohner  ce  pagc  xv. 
les  talens,  dit-il  cntr'autres,  c'eft  d'at  ce 
pirer  à  un  prix  que  des  Juges  éclairés  ce 
difpenfcnt ,  &  de  le  di(puter  à  des  con-  ce 
currens  qu'on  doit  toujours  /iippoièrct 
redoutables.  Cette  double  vûë,de  Ju-«c 
^ts  qu'il  faut  fatisfaire  ,  &  de  rivaux  ce 
qu'il  faut  (urpaflèr ,  fait  faire  à  l'efprit  ce 
-tout  l'effort  dont  il  eft  capable  :  un  Au-  ce 
teur  qui  fans  conairrence  abandonne  ce 
.un  ouvrage  au  public ,  (è  contente  d'or-  ce 
nlinaire  de  le  uouver  bon  *,  celui  qui  dif-  ce 
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■>'■  *>  pute  un  prix  ,  veut  que  (on  ouvr^ 

piscouKs  >3  toit  le  meilleur.  Son  am(>itian  cft  nû 
ACADEMi-  jjcenfcur  qui  ne  lui  pardonne  rien  :  clic 
^"^*  >5  étend  Ces  lumières  ;^lle  foutiem  ia  vi* 
yy  gilance  -,  elle  l'avertit  fins  ceffc  qu'il  n'a 
53  pas  afKs  bien  fait ,  s'il  peut  Êirc  mieux) 
33  &  la  crainte  d'être  vaincu  par  un  au* 
»tre,  fait,  pour  atinfi  dire,  qu'il  fe  fiir- 
»  paflc  lui*mcme.  »  Tout  ce  difcours  mé- 
rite d'être  lu  :  on  y  trouve  d'excellens 
principes  Tur  Téloqtience  Françoifc ,  & 
ïîir  ce  qui  fait  la  vérimble  beauté  des  dit 
cours  oratoires. 

Depuis  rétabliflèmcnt  de  l'Académie 
Françoife  ,  &  à  l'exemple  de  cette  iHuf- 
tre  compagnie  ,  on  a  vu  naître  en  des 
tems  differens  dans  quelques  villes  du 
Roiaume  d^autrçs  Académies,  dont  Tun 
des  objets  eft  àuffi  de  cultiver  Téloquen- 
ce  Françoife ,  comme  celle  de  Touloufe", 
de  SoifTons  &  de  Marfeille  -,  &  Pon  ne 
peut  niei:  que  ces  établiflèmens  n'aient 
de  grands  avantages. 
.  Réfléx.  fur  Je  conviens ,  dit  un  critique  modcr- 
Ics  ouvrages  ^^   q^^  p^j^  çft  jç  centre  du  bon  goût, 

4.  p.  74.  que  la  critique  plus  fine  &  plus  délicate 
que  dans  les  provinces ,  avertit  plus  fû- 
Tement  de  ce  qui  eft  une  beauté  ou  un 
défaut  dans  une  pièce.  C'eft-là  que  pa 
iine  communication  mutuelle  de  lumic^ 
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fscs  on  s'éclaire,  qiic  le  goût  y*épure i ^  '^ 

Que  la  raifon  plus  exercée  fait  éviter  les  I^^scours 
mépnks.  Mais  quoique  ces  avantages  ^y^^^ 
»c  Ce  trouvent  que  médiocrement  dan$ 
tes  provinces ,  il  feuç  convenir  auifi  que 
rcfpric  eft  de  tous  les  païs ,  &  qu'un 
homme  né  avec  le  génie  de  la  poëfie ,  de 
Féloquençe  >  des  mathématiques  ,  &c. 
peut  cultiver  avec  Cuççès  ion  talent ,  (ans 
ctrje  dans  la  capitale.  C*eft  a  Roiien  que 
Corneille  a  fait  fcs  meilleures  pièces ,  le 
Cid,  Horace,, Cinna  ,  Polycuac ,  Pom- 
pée ,  Rodpgune  >  Hécaclides.  On  pourt- 
roit  citer  pîuficurs  auti^es  exemples. 

Ce  qui  fùpplée  parmi  les  hommes  à  ouvr.  pofi- 
la  méthode  du  Collegç ,  dit  M.  l'abbé  de  'j  1  'o,  7.  f. 
S*  Pierre  ,  ç'cft  1^  mçthode  des  Acadér  '* 
mies,  ou  des  conférences  qu'ils  font  (iur 
les  matières  qui  font  de  leur  profçflîon^ 
ou  de  l^ur  goût.  Us  n'écoutent  plus  un, 
profcflèur  ,  un  régçnt,  mais  ils  s'écou^ 
cent  les  uns  i^ç  autres.  Ils  écoutent  avec 
plïis  d'at^ntiojci  ceux  qui  ont  acquis  plus 
de  réputation  dans  la  compagnip  v  J^lç 
profitent  des  lumières  les  uns  ides  autres  : 
ils  contredi(ent  leu ts  pareils  »  ils  en  font 
contredits  s  &  l'autorité  d^s  uns,  &  I^ 
cbnrradi<9ion  des  autres ,  la  crainte  d'êfre    - 
fhéprife  ou  mocqué  ,  le  defir  d'être  apr 
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-  de  lèrvîr  utilement  (a  patrie ,  les  amitie 

Discours  fous  au  travail ,  &  augmente  leur  appli- 

cu£s.™^'  catbn  &  leur  attention  ,  d'où  dépend  le 

*        grand  accroiflemenrdcrcfprit.  En  quel-' 

cjue  païs  du  monde ,  que  des  g^ns ,  dont 

f efprit  a  été  cuhrvé  par  Téducation  & 

par  la  ledure ,  s^aflèmblent  dans  les  vâ& 

que  je  viens  de  marquer,  on  ne  pcot 

nier  qu'ils  ne  réuffiïîcnt  à  étendre  leurs 

connoiflànces  ,  &  à  pei&ââonner  Icaj? 

goâr. 

"  Les  Acadérnîes  provinciales  mettent 
d'ailleurs  à  profit  les  ouvrages  célétrcs 
nés  dans  la  capitale ,  elles  les  étudient, 
elles  les  confûltent  comme  des  guides 
qui  leur  montrent  le  chemin  qu*cllesdoi- 
Vent  tenir.  En  un  mot,  toute  comp^nic 
ftudieuft  qui  aura  de  fémulatiôn ,  cft  fii- 
re  de  tenir  un  rang  dans  la  république 
dcis  lettres.  Je  ne  dis  pas  qu'elle  y  tienne 
le  premier  rang  :  mais  qu'importe  i  elle 
fera  toujours  utile  à  û  patrie  î  iur  le  Par-J 
haflè  ,  comme  chés  Mécenas  ,  chacim 
rient  fi  jîlace,    ' 

*  Sttîvant'ccttê  iéée ,  on  peut  donc  m»* 
fôller  à  céiiK'qui  fé  dcftinent  à  i'â)3quen« 
ce  ,  ou  qui  ont  du  goût  pour  les  écàxs 
en  ce  genre,  de  parcourir  au  moins  tes 
pièces  qui  (ç  trouvent  dans  les  4recueih 
de  l'Académie.  de$  jeux  flôrgux  de  Ton» 
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l&ùCcy  &  de-cflle  de  Marseille  qui  efl' 
beaucoup  plus  récente.  Si  Ton  n'y  trou-  I^iscouRg 
ve  pas  communément  le  même  goût,  &  acapemi- 
ht  mêtue  putiCté  de  ftyle ,  que  d^ns  k$ 
<Mivrages  ccfmpofè$  p^.  d'cxçellens  e^ 
pats» qui  font. depuis  plu/îeurs  années 
leur  iqoui:  ^ofi  la  c^picak  du  Roiaume  ^ 
on  peut  au  moins  les  comparer  pour  dit 
cerner  lc1>on  &  le  mauvais  goût  >  &  il 
y  a  rouiour^i  beaucoup  à  gagner  en.  fàî'» 
ùnt  cctrc  comparaison.  Ce  feroit  furcr 
ment  une  injuftice  >  de  ne  lire  les  piécq 

3 ai  (ont  idans  ces  rcçue;!^,  que  pour  ri* 
iculifer  les  Orateurs  provinciaux.  U  e(î 
eertain  «dit  le  critique  que  j*ai  cité  pluç  Kéfih.  fur 
haut ,  qucifi  quelques-uns  d'entr'eux  s'é- }"  ^r"Io  '^^ 
tûient iormé  Iç  goût  à  pariç,  ils  {croient  p.  ijV^  ^" 
venus  à  bout  d'écrire  purement  î  de  met- 
tre plus  2  de  j«fte0è  dans. leurs  penfcesi 
ddiisteuxiconuoitre  les  v/^ies  beautés  de 
rétoquerice*  Si  leurs  compositions  efti- 
mables  pour  quantité  de  nairs  vifs  Sç 
brillans»  ofi&cnt  des  choiiçs  d'un  m^uvaif 
goôt.,dahft  ttOiirtyle  pe^ifC^e^fk  p^jc'clj; 
jMc&t:&iite  d'4i|iç,cerfa<neM^ltuiî^3  q«ç 
manque  [(legéaie;  £i;i  }r$ip.^quant  leur^ 
déÉtuts ,  on  apprend^  a  les  ^vit^r ,  :&  l'oij 
profite  4^^  qU^eo»  eft  -e^emtr 

L'Acadécrrifi  de  Soi/Ibnsiiila,  pointj  réu^ 
m.  etk  ut»  c0i^}&si  fi4sc§t  id'^lflqH^^c  i 
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i^^'''  ''""  mais  on  en  trouve  pluH^s  qui  ont  ée^ 
Discours  ittïprimécs  réparémenc  »  ou^  raflèmblées 
ACAPEM?^  dans  les  differens  rccueik  de  l'Acadéimc 
Qugfc  Françoife  ',  &  il  y  en  a  peu  où  l*on  œ 
fèhte  le  bon  goûc  ,  la  jufteflc  de  ^cfytk 
Bc  la  beauté  du  génie  de  ceux  qui  ea 
(ont  les  Auteurs.  Ceft  eii  particulier  k 
caraéleredu  plus  grand  nombre  desdiC 
cours  Académiques  du  feu  pereGaicl»és« 
Prêtre  de f Oratoire,  &  membre  de  la- 
dite Académie  de  Soiflbns  ^Ôç  je  r^ gaiw 
de  le  recueil  que  lV>a  en  a  dointié  depuis 
peu  au  public  >  çoamit  utf  vrai  prcfent 
qu'on  lui  a  Bit  :  aufli  ta  plupart  de  ces 
difcours  ont*- ils  reçu  de  grands  xo^ 
plaudifïèmcns  de  l'Académie  Françoifet 
juge  (blide  &  (klairé  <lt  ces  Ibcres  de 
pièces»  '■'','■[*'        •  '  ' 

On  petit  encore  r^arder  les  «Soges 
confacres  à  la  mémoire  des  roetxlbres  des 
Acadànies  des  kknoçs  ôc  des  bettes  le& 
très  de  Paris  y  comme  des  (borces  eà  Ton 
doit  chercher  le  bon  goût  &  la  beauté 
de  -not^  âd^Uènte  ,  iuddpendâiiiiiiefS 
de.  l*ntilité  ^ue  ton  en  ^titir&  poor  Hii& 
tbïre  littétfticei  Ces  éloges^^ActtdéiVBqiies 
étant  <lahs  le  genre  ct*ékM|uenes  g  tfsic  les 
Latins  app^leht  tfh0èf>&  fithik^ia  êô/k 
fin-  eft  plus-  litnpfe  que  dans  les  fmégf^ 
ri^es  '$  ks  mmoù^  ^Ôbfis^  ite  aucm 
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4Hcou.rs  de  cette  e^ece ,  mais  c'eft  une       ' 
iîmpUjcité  fjai  çft  jointe  avec  beaucoup  Djscouks 
^d'efptit ,  fiirtout  dans  les  éloges  compo-  acabeki-::^ 
^s  par  M.  de  Fontenelle,  Il  eft  aifè  d'y  "^"^^ 
jreconnoîrrc  »  pour  nie  ftrvii:  des  termes 
mêmes ,  que  cer  Hluftre  Académicien  em- 
ploie en  parlant  de  Tun,  de  (es  confrè- 
res y  que  toM  ce  /jm^U  dit  Im  appartient  : 
j'ajoureroîs  volontiers ,  01a  manière  dont 
il  le  dit. On  trouve  dans  la  plupart  des  por- 
traits peints  diaprés  nature ,  Se  àts  det 
criptions  très -naïves,  mais  très-vives» 
î^'Atiteur  y  ^ait  emploicr  à  propos  cer* 
jtairis  traits  d'hiftoire  &  d'antiquité,  fort 
jïiropres  à  apprendre  aux  jeunes  gens  Tu- 
^ge  (bbre  &:  i:ai(bnnaUe  qu'on  en  doit 
feire  dans  la  compofitîon.  Si  cependant ,    ^^i^  ^^^j^ 
4it  M.  RoUin ,  il  étoit  permis  de  dier-  «é  des  ituc'. 
ichcr  quelque  tache  parmi  le  grand  aom-  ygVjîf  -*».* 
Jbre  de  beautés  qu'offrent  ces  éloges,  on 
|>ourroit  peut-être  en  foupçonner  quel- 
4]u'uae  dans  un  certain  tour  de  penfëes 
fin  peu  trop  uniforme,  quoique  les  peti- 
ts foient  fort  dîvcrfifiées,  qui  termine 
fa  plupart  des  articles  par  un  trait  court 
&  vif  ai  forme  de  (êntence,  &  qui  fem- 
fcle  avoir  ordte  de  s'emparer  de  la  fin 
/des  période,  comme  d'un  pofte  qui  lui 
^pi^ardent  à  )'exelu(ion  de  toqt  autre.  Je 
l^^ûndrois ,  ajoute  M.  Ro|lin ,  qu'un  mo» 
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cle  fî  autorife  ne  fit  un  jour  dégénérer 
Discours  l'éloquence  dans  ces  (orres  de  traits  <juç 
ACADEMi-  Scneque  appelle  de  certains  aiguillons, 
çjuES.        g^  j^^  coups  fubits  de  fentençcs  :  qui, 
félon  le  même  Auteur ,  femblent  par  leur 
afFeâation  étudiée  mandier  l'applaiidif- 
{èraent.  Se  qui  étqient  inconnus  à  la  fài» 
ne  antiquité.  Il  ne  s'enfuit  pas  pour  cç- 
la,  qu'ils  doivent  être  entièrement  re- 
jettes :  ils  peuvent  donner  beaucoup  (|e 
grâce  ,  &  même  beaucoup  de  force  au 
difcours ,  comme  on  le  voit  (buvcnt  dans 
les  éloges  de  M.  de  Fontenelle  :  mais  on 
peut  en  abuier,  &  cet  abus  eft  à  crain^ 
lire. 

Il  y  en  a  qui  trouvent  plus  de  natu- 
rel, &  plus  de  fimplicité  dans  ks  éloges 
compofès  par  M*  oe  Boze,  Secrétaire  ciç 
TAc^émie  des  belles  lettres,  &  l'on  y 
apperçoit  d'ailleurs  beaucoup  d'élégance 
&  de  eorredion  de  fiyle.      ,  , 

Les  éloges  que  Ton  infère  de  tems.à 
autre  i  dans  les  recueils  de  l'Académie 
des  jeux  floraux  de  Touloufê ,  ne  mérir 
tent  ordinairement  qu'une  légère  atten- 
tion. Outre  que  la  partie  hiftorique.y  cfl 
^  prefque  entièrement  négligée ,  ce  qui  çft 
un  très- grand  défeut,  la  plupart  ne  fbiit 
^ue  des  panégyriques  où  l'on  ne  montre 
qu'une  partie  dç$  ve^fus  de  ççu)^  ^ui  m 
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de  feu,  == 


foirt  l'objet.  Ils  ne  manquent  nî 
ni  d'une  certaine  élégance  :  mais  fbuvent  Discouis.  j 
il  y  a  beaucoup  plus  de  mots  que  de  academi-^ 
penfees.  J'y  trouve  encore  un  autre  dé-  ^^^*" 
faut  :  c'en  que  ces  éloges  ^offrent  fou- 
vent  que  des  traits  généraux  qui  peuvent 
également  convenir  à  toute  forcé  de  gens 
de  lettres.  On  ne  s'applique  point  à  y 
peindre  l*e(prit  &  le  cœur  de  chacun  : 
on  ne  cherche  point  à  y  çaradérifor  po- 
liment leurs  défauts.  Le  tour  délicat  que 
M,  de  Fontenelle  fçait  donner  à  fes  élo- 
ges, où,  fans  flatterie  &  (ans  partialité» 
il  dit  le  bien  &  le  mal  avec  beaucoup 
xl'art,  eft  un  excellent  modèle.  Si  on  ne 
peut  l*imiter  ,  il  faudroit  au  moins  tâ- 
cher d'en  approdier. 

J*aime  beaucoup  mieux  les  éloges 
proncmcés  dans  l'Académie  de  Marfoille  » 
que  ceux  de  Touloufo.  Il  y  a  une  forte 
d'éloquence  &  de  vivacité  qui  plaît  \  les 
cara<Sberes  font  afles  bien  peints  ,  ôc 
x^cs  éloges  font  beaucoup  plus  utiles  à 
Thiftoire  littéraire.  Ceux  que  l'on  a  im- 
primés avec  les  diffèrtations  des  Aca- 
démies de  Montpellier  &  de  Beziers  font 
trop  Cecs  9  Se  trop  deftituçs  d'ornemens 
3c  de  faits. 

Celle  de  Soiflbns  ne  nous  a  point 
donné  ks  éloges  des  membres  qu'elle  ji 

Vij 
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s   .i.!  4     perdus  >pxcepté  celui  de  M.  lé  Maréchal 
DïscouRsJ'Eftréeg  :  &  cette  pièce  éloquente  Sc 
ACADEMi-  ^»^^jj  gQÛt  exquis ,  npus  fait  regretter  de 
^^^^*        n'en  avoir  pas  un  plus  grand  nombre  de 
la  mêm^  plume.  C'eft  un  des  plus  beaux 
morceaux  que  l'on  ait  vus  depuis  long^ 
tenis  dans  le  genre  d'éloge  niftprique. 
î^e  ftyle  en  eft  m^k  Se  plein  de  noblef- 
fe  ;  les  portraits  y  font  de  main  de  nuw- 
tre  :  l^s  réflexions  y  (ont  toujours  judi? 
cieufes ,  &  ne  peuvent  erre  mieu?:  expri- 
mées. Celui  à  qui  on  doit  un  fi  beau  pré- 
fent,eft  M.  Biet ,  Chanoine  réguiier| 
^bbé  de  S.  Léger ,  &  directeur  de  l'A- 
cadémie de  Soiflbns. 

Je  vous  aois  maintenant  fuflS/ammem 
înftruit  des  ouvrages  ,  au  moins  princi- 
paux, qui  regardent  notre  I.ângue>  & 
llotre  Eloquenge.  Je  ferai  conteèt,  fi  ce 
que  je  vous  ai^^iit,  peut  vous  être  de 
quelque  ufilité.  Je  vous  inftmirai  dans 
peu  des  écrits  didaétiques  (îir  la  Pocfie  | 
des  traduâions  Françoifês  des  aodcn^ 
'    PpÎPf es  ^  &  ilf  pps  P(risf es  ft^cois^ 
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FRANÇOISE- 

On  a  rangé  ce  CatalogHe  fupvant  tordre  de$ 
0^ ter  es  qui  font  ttnùtees  dms  cet  ouvrage:  Ç^ 
^n  âne  [on  trouve  fans  feine  les  jugemensf 
^ue  ton  parte  des  livtes  dont  ilf  èjifait  wen^ 
tion  y  on  indique  ici  les  pages  oh  il  en  ejl  parlé. 
On  a  cru  auffi  devoir  inférer  dans  ce  Cata-* 
logue  qttelcjkes  écrite  concernant  les  mêmes 
fhaiieres ,  dont  on  ne  dit  tien  dans  F  ouvrage  / 
^ais  ces  derniers  font  en  petit  nombre^ 

PREMIERE  PARTIE. 

Traitez  fur  la  Langue  Trançoife, 

Ouvrages  fur  l^ origine  ie  la  Langue 
Fran^oife. 

THresor  de  rhiftoire  des  langues  de  cet 
Univers ,  par  Claude  D  u  r  e  t  ,Bour- 
bonriois  ,  Comeiller  ,  Prefident  au  fiége 
Préfidial  de  Moulins ,  Yverdon  i^ij.  in-4'** 
îtiflt  i^ip,  in-4^.  tome  i.fage  38. 

V  iij 
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Traité  dçs  langues  oii  Ton  donne  ^i^ 
principes  &  des  règles  pour  juger  du  mé^ 
rite  &  de  rexcéllcnce  de  chaque  langue  , 
&  en  particulier  de  la  langue  Françoife , 
par  Jean  Fraindu  Tremblay  ,  de  FAca- 
dcmie  d'Angers^  Paris  y  1705.  in- 12.  ^w- 
fierdamy  170p.  in- 11.  tome  i.  fage  22. 

Recherches  de  la  France  ,  par  EttenM 

^  pASQûiER ,  huitième  livre ,  Orléans ,  ij6(5* 

inrfolio ,  &  avec  fes  autres  ouvrages ,  Jw- 

fierdam  (Trévoux)  1713.  2.  VOl.  in-folio, 

#.1.^^.33.34. 

Devis  de  la  langue  Françoife ,  p^r  Abel 
Matthieu  ,  fieur  des  Moyftardieres,  Porw^ 
1572.  in-8^.  t.  i,  p.  6. 

La  Conformité  du  langage  François  avec 
le  Grec,  par  Henri  Etienne,  Paris ^  156^. 
in-i2.  ibid.  ij^p.  in-i2.  t.  i.  f.  45.  40, 

Origine  de  la  langue  &  poëfie  Françoï- 
Te ,  par  Claude  Fauchet  ,  rréfident  en  la 
Cour  des  Monnoies,  P^m,  ij3i.  in -4^. 
M./).  33. 


Traités  fur  PExcellence  de  la  Lan^ 
Françoife. 

PRojet  du  livre  "Intitulé  :  Delà  pr&el- 
lence  du  langage  François ,  par  Hem 
Etienne  ,  Paris ^  1^79.  in-Z^.t,  i,f.6. 

•    Dialogues  du  nouveau  langage  itàliani- 
f«>  Se  autrement déguifé  parles  courtiikns 


Digitized  by  CjOOQIC 


de  ce  terris  ,  par  HenVi  Etienne  ,  Paris  f 
1578.  iii-S^  tome  i.  page  8. 

La  Défenie  &  illuôration  de  la  langue 
ï'rançoife ,  par ^oachim  du  Bellai  ,  Paris  f 
If 49.  in-8®.  &  dans  le  recueil  des  ouvra- 
ges de  TAuteur ,  Paris ,  i|di .  in-4*^.  RoUen $ 
1597*  in-4*^.  tome  i.  f(^e  vj. 

Le  Quintil  Horatian  fur  la  de'fenfe  &  îl- 
luâration  de  la  lan^e  Françoife ,  (  contire 
Touvrage  de  Joachun  du  Bellai)  par  Char" 
les  Fontaine, Parifien*Lyo»,  i5'5:i,in-i8^» 
ibid.  IS764  in-18^.  t.i.p.  x8. 

Avantages  de  la  langue  Françoife  fur  la 
langue  Latine,  par  Loiiis  le  Laboureur« 
Paris,  1669,  in- 12.  r.  i*  j?.  p.  cî'  10. 

Cet  ouvrage  contient  de  plus  deux  lettres 
latines  de  René- François  Gît  ait  er ,  Baron  de 
Sltife  ,  avec  la  traduBion  françoife  de  M.  U 
Laboureur  ,  &  une  réponfe  du  même  à  ces 
Uttres.  Ces  écrits  roulent  fur  le  même  fujet, 

La  Comparaifôn  de  la  lai^e  &  de  la 
poëlîe  Françoife  ,  avec  la  Grecque  8c  la 
Latine  ,  par  Jean  Desmarets  de  saint 
SoRLiN ,  de  TAcadéniie  Françoife.  Paris , 
1670.  in-4^.  t.  i.  p,  II.  iz, 

La  Défenfe  de  la  poëfie  &  de  la  langue 
Françoife ,  par  Jean  Desmarets  de  saint 
SoRUN  ,  de  FAcadémie  Françoife  :  avec 
une  épître  du  même  en  vers  dithyrambi- 

aues  à  Charles  Perrault,  de  la  même  Aca- 
émie.  Paris  y  167$.  in-8^  t.  i,p  11. 12. 

Pifcours  en  faveur  des  infcriptions  des 

Viiij 
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monumens  publics  faites  en  Larifl  ,  p& 
Amahle  de  Bourzeis  ,  de  l'Académie  Frart^ 
jfôife.  Cet  écrit  compofé  m  i6y6»  fe  trouve 
dans  le  recueil  des  naran^ues  de  F  Académie 
Franc oife.  Paris ,  1684.  m-4^.  Amflerdam, 
1669.  in-i2.  èc Paris  171^.  m-12  r.  i.f.  12. 

Difcours  fur  la  néceflîté  de  faire  en  Fran- 
çois les  infcriptions  des  monumeils  publics 
(  contre  le  difcours  latin  ,  de  monumentit 
pibUcis  latine  infcribendis ,  du  père  Jean  Lu- 
cas ,  Jefinte  )  par  Paul  Tallemant  ,  de  TA- 
cadémie  Françoifc.  Dans  ie  recueil  des  ha- 
raques  de  cette  Académie.  Paris  ,i6Z^  in' 
4®.  t.  i.p.  ïj, 

Confidératïon  en  faveur  de  la  langue 
Françoife  contre  le  difcours  latin  du  père 
(Jean  Lucas,  Jefiiite)  psit  Michel  de  Ma" 
KOLLBs  ,  abbé  de  Villeloin.  Paris  y  1^77^ 
în-4^r.  J.f.  if,i6. 

Défenfe  de  la  langue  Françoife  pour 
l'infcription  de  Tare  de  triomphe,  par  Fran-- 
çois  Charpentier  ,  de  l'Académie  Françoi-r 
fe.  Paris  j  i6y6.  m-12.  t.  i.  y.  12/  ij. 

De  l'Excellence  de  la  langue  Françoife  ^ 

Ï^  François  Charpentier,  de  l'Académie 
'rançoife.  P^^r/x,  idSj^in-ix.  2.  voL  i.u 
f.  14. 16. 17. 

Préface  de  l'ouvrage  de  Marin  CureAu 
DE  LA  Chambre  ,  de  l'Académie  Françoi- 
fe ,  intitulé  ;  Noj^Rfefles  conje6hires  fiir  la 
digeftion,  Pdris/i6i$.  uh-^^.t,  t,p.  if.  18^ 

Apologie  de  la  langue  Latme  (contre  Isi 
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ftéùiCt  du  livre  de  M.  de  la  Chambre,  > 
par  le  ficur  Belot  :  avec  une  lettre  du  me* 
me ,  fur  le  même  fujet ,  à  MM.  de  TAca- 
demie  Fraiiçoife.  Paris,  1^37.  in'Z^.toin& 
t.fage  18. 1^.20. 21^ 

Le  Sort  de  la  laiigue  Prançoïfe  ,  par  fe 
Jîeur  DE  LioNNiERE,  ConfeiUer,  Secrétaire 
du  Roi  Paris ,  1703.  in-ia.  t.  up.  56.  37. 

Difcours  fur  le  progrès  de  la  fangue  Fran-^ 
^oife ,  par  ^ean  Ctaichie*s  ,  prêtre  de  TO- 
ratoire ,  de  FAcadémie  de  SoilTons.  Ce^ 
h  quatrième  des  MJcours  Académiques  dw 
même,  Paris  f  1738.  itt^ri,  t^  i.f.  23.  ij.  z6^ 

TtéfsLCe  des  Remargues  fur  la  langue  Fran- 
foife ,  par  Claude  Êavre  de  Vaugelas* 
Jfous  en  marquerons  ailleurs  les  éditions^ 
f.  i.jp.  22.23.. 

Premier  volume  du  ParaBete  des  anciens- 
&  des  modernes ,  en  ce  qjii  regarde  les  art* 
&  les  fciences  :  Dialo^es  ,  par  Charles 
Perrault,  de  FAcadémie  Franjoife.  Pa^ 
ris  y  16ZZ.  féconde  édition,  i6<^^  m- 12.  r.  i.- 
^^21.22. 

Le  fécond  des  Entretiens  tfArifie  8c 
d'Eugène ,  par  Dominique  Bouhours  ,  J«- 
filite.  Paris ,  1671.  in?- 12.  t.  t.  f.  lA. 

Deuit  articles  du  livre  intitulé  :  Hûétîa- 
lia ,  ou  penfées  diverfes  &  remarques  de 
iittérature  de  Pierre-Daniel  Huet,  ancien? 
Evéque  d'Avranches ,  de  FAcadémie  FranK 
foifew'  Paris ,  1722^  inri2.  t^  i.  f .  1-3. 

Le  fecond  volume  du  recueil  des  œuvres? 
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e  Jean  -  Baptifie  S  auteul  ,  Chanoine  té* 
gulier  de  rAbbaïe  de  feint  Viclor.  Paris , 
271p.  in-i2.  tome  i*fag.  11. 12.  13. 

Difcours  fur  Homère ,  par  Antoine  Hou- 
DART  DE  LA  MoTTE ,  de  1  Académie  Fran- 
çoife  :  au-devant  de  fon  Iliade  en  vers 
François.  Paris f  1714.  in-S**,  t,  i.p,  23.  24. 

Des  Caufes  de  la  corruption  du  goût,  (  ou 
défenfe  d'Homère  contre  le  difcours  de  M. 
de  la  Motte  fur  Homère,)  par  Anne  le 
Fevre,  femme  d'AndréDxciEK.  Paris f 
I7i4.in-i2.  r.  i.j>.  24. 

.  Singularités  hiftoriques  &  littéraires  (to- 
me I.  )  par  Dom  Jean  Liron  ,  Bénédictiii 
de  la  Congrégation  de  S.  Maur.  Paris, 
1734.  in-i2.  t.  i,f.  3jr. 

DifTertation  fur  l'état,  des  (ciences  en 
France  ,  depuis  la  mort  de  Charlemagne 
jufqu'à  celle  du  Roi  Robert,  par  Claude- 
Pierre  Goujet  ,  Chanoine  de  S.  Jacques 
ÏHôpital.  Paris  y  1716.  in-12. 1. 1.  p.  30.  & 
fuiv» 

Le  premier  Ats  Entretiens  littéraires  & 

falans,  par  M.  du  Perron  de  Caetera» 
^arisy  1738.  in-12.  t.  i.jp.  27, 


Grammaires  Franfoifes. 

GRammaîreFrançoîfe,  i^^rJacquesDir^ 
BOIS ,  dit  Sylvius.  Paris  y  1537.  in-12. 
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Grammaire  Francefe,  par  Loïiis  Meygret. 
Paris f  ijso.  in-4**.  tome  i*fage^. 

Nouvelle  Grammaire  Françoife,  par  Ao- 
hcn  £tiemmb.  Paris  ^  1/5^*  in-12. 

Grammaire  Françoife,  par  Pierre  Ra- 
Mus  (ou  de  la  Ramée)  P^rix,  i y/x. in-8**« 
ibid.  1$^.  in-8^.  1. 1.  p.  41.  41.  88. 

'  L'EfchoIe  Françoife  pour  apprendre  à 
bien  parler  &  e'crire  felon  Tufc^e  de  ce 
Tems ,  Se  pratioue  àc%  bons  Auteurs  >  par 
Jean  -  Baptijie  Duval  ,  Avocat  au  Parle- 
çaent  de  raris.  Paris,  ido4.in-ii.  t.  i.f*^^^ 

Grammaire  &  Syntaxe  Françoife  f  con- 
tenant reiglés  bien  exactes  8c  certaines  de 
la  prononciation  ,  ortographe,  conftruc- 
tion  &  ufage  de  notre  langue ,  en  faveur  des 
eflrangiers  qui  en  font  defireux,  par  Charr- 
ies Maupas,  deBlois.  Paris ^  1604.  in-ii* 
ibid.  féconde  édition,  lôxj*  in-ii.  t.  i.  p4 
44.45'. 

Exaft  &  très  -  facile  acheminement  à  la 
langue  Françoife,  par  Jean  Masset.  A  la 
là  mite  du  tréfor  de  la  langue  Françoife  de 
Jean  Nicot  (  voies  le  chapitre  des  Diciionnai* 
tes),  Paris,  1606.  in-folio,  ^  i.f.48. 

Grammaire  Françoife  rapportée  au  lan- 
gage du  tems ,  par  Antoine  Oûdih  ,  Secré- 
taire,  interprête  du  Roi.  P^rix,  163 j.iinh 
ix.  t.  i.j>.48.4p. 

^  Méthode  imiverfelle  pour  apprendre  &•< 
cilement  les  langues ,  pour  parler  purenient 
8c  écrire  nettement  en  François,  recueillie 

Vv) 
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par  le  fieur  d  u  T  e  rt  r  e  ,  féconde  é£ttofr: 
Paris  j  i6$z.  in-ix.  Cette. édition  efi préféra^ 
ble  à  la  fremiere  ;  elle  eji  Corrigée  avec  aj[é9 
de  foin  ,  &  enrichie  de  quelques  éwgnpema-^ 
tions  utiles,  tome  i.fage  4p.  jo« 

Nouvelle  méthode  pour  apprendre  fed-^ 
lement  les  principes  &  la  ourete'  de  la  ku*- 
gue  Françoife,  par  Claude  Irçon.  Paris, 
16^6.  in-i2.  ^  i^f,  50.  ji. 

Grammaire  Françoife ,  par  le  père  Chif- 
ILET ,  Jefuite.  Anvers ,  1  dyp.  in-ii,  Plufieurs 
fois  réimprimée  depuis,  &  en  dernier  lieu 
fous  le  tin-e  de  Nouvelle  &  parfaite  Gram- 
maire Françoife.  Paris  y  171».  in-iz.  t.  u 

Grammaire  ge^nerale  &  raiformée ,  par  le 
lieur  de  Trigny  (  Claude  Lakcelot,  depuis 
religieux  de  l'Abbaïe  de  S.  Cjran,  conjoin- 


tement avec  Antoine  Arnauld  ,  Doéteur  de 
Sorbonne)  Paris ,  i564.in-ix.  r.  i.f  .53*  |4r 

'  Méthode  nouvelle  pour  apprendre  la  lan- 

fue  Françoife ,  par  Alexandre  Joli.  Ham* 
otirgy  166^.  in-8^. 

Remarques  fur  les  principales  difficulté? 
delà  langue  Françoife ,  par  le  fieur  ^/ci^fe 
de  saint  Maurice.  Paris  ^  1672.  in-ii.r*i» 

Grammaire  méthodique,  contenant  en 
abrégé  les  principes  de  cet  art ,  &  les  rè- 
gles les  plus  néceffaires  de  la  langue  Fran- 
çoife ,  par  le  fieur  p*AiAis^  Paris  y  1682.  ixt- 
12.  t.hp.  6q.6u 


y  Google 


'     T  K  A  ft  Ç  O  1  s  "E.  ^6<f 

Noovelle  Grammaire  Francoifc,  par  Re-* 

né  MiLLERAS ,  profeiTeur  des  langues  Fraiï- 

$oife ,  AUentande  &  Aflgloife.  Marfêïlkf 

^iS^z,  in-i2.  tome  i.  fc^e  $%.  f^ 

L'Art  de  triciî  parler  François ,  qui"  corn- 

Kend  tout  ce  qui  r^rde  fa  Grammaire  y 
les  mameres  de  parler  douteufes ,  par  Mr 
DE  LA  Touche.  Amfierdamy  1696.  in-ii^ 
ihid.  quatrième  édifion,  ly^o.  ixb-ii^  2.  voL 

Projet  Jun  eflai  de  Grammaire  Fraiïçot- 
le.  Gentv&y  1704.  iorix^t.  uf.  64. 

Grammaire  Françoife  y  par  FrangoU-Se^ 
rafhm  Régnier  Desmarais  ,  de  l'Académie 
Krançoife*.  ParU  y  1705.  m^^^  t.  i^  f^  JS* 

Rcpoflfe  du  même  aux  remarques  critî- 
ques  Six  fa  Grammaire  >  faites  dans  les  mé-^ 
SKnres  de  TreVoux,  dumofe  d'OÛobre  ^ 

Grammaire  Françoife  y  par  Claude^ 
BoFFiER,  Jefuite.  Paris ,  1708.  in-12.  fltin- 
fieurpfois  vémprimée  de  fuis*  La  même  yder-^ 
9Ùere  éditioru  Paris  ,  1732,  in -12.  &  la 
même  armée  dans  le  cours  de  fciences  du 
même  Auteur,  ihid,  in-fol.  t.  i.f.  $6^  &fuiv^ 

Grammaire  Françoift,  par  Pîerre  Luk»^ 
WTE  DB  Buisson.  Hamboiorg  r  if^^o^ixi-Z'^^' 

Nouvelle  Grammaire  réduite  en  T  ables^ 
f^x  Leonor  le  GaLloys  Sieur  de  GRiMA>f 
ikEST.  P^rii,  .171^.  iii-4.®M.f .  58». 
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La  Langue  Françoife  expliquée  dans  xm 
ordre  nouveau,  par  M.  Malherbe.  Paris, 
172 j*.  in-ïi,  tome  i,  ^age  61, 6i, 

Principes  die  FOrtographe  Françoife ,  ou 
reflexions  utiles  à  toutes  les  perfonnes  qm 
aiment  à  écrire  corre6lenient  >  par  L.  ^•. 
D.  L.  (  DE  Longue  )  Paris ,  i/ij".  în-ix.  t, 
up,  54.  dfj'.  Cet  ouvrage  efl  plus  un  traité  d& 
Grammaire ,  qutin  traité  aOrtografke. 

Principes  généraux  &  raifoimés  de  la 
Grammaire  Françoife,  par  M.  Restaux, 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Paris  9 
1730.  in- 12.  ibid,  1732.  in-  IX.  ibid:  173^. 
Cette  dernière  édition  efi  augmentée  &  cor* 
rigée  avec  foin.  t.  uf.  70.  71. 

Abrégé  àe  la  Grammaire  Françoife  :  à  la 
.  fuite  de  la  Bibliodieque  des  enfans ,  ou  re-r 
cueil  d'écrits  fur  le  fyftême  du  bureau  Typo- 
graphique, par  Loiiis  du  Mas.  Paris  ,  1735^ 
in-4^.r.  i.;>.73. 

Nouvelle  Grammaire  Françoife ,  par  ton 
grammairien  François.  Bruxelles  9  1736.  inr 
ii.t.ï.f.'/i.&fuiv. 

^  Critique  de  cette  Grammaire ,  par  M. 
Lambrecks  :  &  réponfe  de  l'Auteur  de  la 
Grammaire,  ibid.  1737.  in-ia.  1. 1.  f.  73^ 

REflexîons  fiir  toutes  les  parties  de  la 
Grammaire  ,  par  Louis  de  Courcil* 
ION  de  Dangeau  ,  de  l'Académie  France^ 
^.  Paris ,  16^4-  in-i2.  t.  i.  f  •  loir 
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:  Eflaîs  de  Grammaire,  par  le  même.  Paris, 
Î7J7-  m-i2.  tome  u  page  loi. 

-  Réflexions  fur  la  Grammaire  Françoife  , 
par  le  même.  Paris  j  1717.  in-ix.  t.  i.  p.  lou 
J02. 

Difcouis  furies  Voïelles  &  fur  les  Cort- 
fonnes,parle  même.  Paris ,ijzi.  in-iz^ 
^  I.  f.  ia8. 

-  Deux  traités  :  l'un  de  la  Ponéluatian  de 
la  langue  Françoife  ;  Tautre  des  Accens  de 
la  langue  Françoife  ,  par  Etienne  jDolet,. 
Paris ,  ij'40.  in-i8.  Et,  avec  le  Quintil  Ho- 
ratian  de  Charles  Fontaine,  Lyon ,  1/7^.  in- 

Traité  du  Récitatif,  avec  un  traite  de» 
Accens  ;  de  la  Quantité  &  de  la  Ponélua- 
tion ,  par  Leonor  le  Galloys,  fieur  de 
Grimarest.  Paris ,  1707,  in-iz.  Cefi  lef 
meilleur  ouvrage  que  Von  ait  fur  ce  que  V  Au- 
teur appelle  le  récitatif,  C'efl  par  oubli  que 
fan  n'en  a  point  parlé  dans  cette  bibliothèque, 
m  on  lui  auroit  rendu  toute  la  jujiice  qu'H 
mérite. 

Remarques  fur  Fintrodu^ion  de  Yj  &  de 
Vv  confonnes ,  par  MM.  Ruchat  ,  8c  Pier- 
re Desmaiseaux.  Dans  les  nouvelles  de  la^ 
république  des  lettres  ,  Août  1701,  &  Mai 
J704.  t.  I.  p,  42. 

Differtation  fur  Fîntrodu^Uon  de  Yj  8c 
de  Yv  confonnes  ,  par  Philibert  Pafillok  ^ 
Chanoine  de  la  Chapelle-au-Riche  à  Di- 
jon. Dans  les  mémoires,  de  littérature  Ô* 
khifioire  recueillis  par  Pierre  NicoivAS  de^ 
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i/ioLÈT^yfrêtre  de  V Oratoire,  t.  7.  preimeirâ 
fonte.  Paris ,  i/xp.  in-ii.  tome  t.  fage  4*. 

Traité  des  Tropes ,  ou"  des  <Sffetens  létïsr 
dans  leiquels  an  peut  prendre  un  mot  dans- 
une  même  langue, par  M.  Cheneau  ,  fieur 
DU  Marsais.  Parhy  1730.  in-S*®.  t.  i.^.  65. 
&  Juiv. 

Le  premier  livre*  de  la  Rhétorique  ou  de 
t Art  de  parler ,  par  Bernard  Lamy  ,  Prêtre 
de  rOratoire  (  votés  le  chafitre  des  rhetori^ 

Le  deuxième  volmwe  du  Traité  de  la 
manière ,  âc  d*étudier  les  belles  lettres ,  par 
Charles  Rolun  ,  ancien  Redeur  de  TUni- 
verfité  de  Paris,  profeflèur  d'éloquence  a» 
€ollege  roial  ,  oC  affocié  à  l'Académie 
roiale  des  infcriptions  8c  belles  lettres.  Par 
fis,  ijzô.ixi'iz.t.  i.f.71. 

Difcours  fur  les  travaux  de  l'Académie' 
Françoife,  par  Charles  -  Irenée  de  Castes 
z>E  SAINT  Pierre  :  Dans  la  critique  de  la  ré- 
ptblique  des  lettre»  par  le  fieur  Majfon  >  to^ 
me  douzième,  t.i.f.  7S*J76.  iZ6. 

Dialogues  François  feîon  le  langage  dtf 
fems ,  par  J,  D,  Parival.  Leyde,  i6j5.  & 
1678.  m -8^.  Ibidem  170p.  iti-12.  Item  y 
Francfort,  i588^in-8^  t.  i,f.  6p. 70. 

£irits  fur  rOnogfapke  Fraufoife^ 
&  la  Prononciation. 

L'Ortographe  Françoife ,  par  Jacques  du 
Bois  y  dit  Sy^lvius.  1551.  f.  i.  f .  77. 7^ 
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Champ  fleuri  auquel  eft  contenu  l'art  8^ 
fcience  dé  la  due  oc  Vraie  j)roportion  des' 
ïéttres  Attiques ,  &  Vulgairement  lettres' 
Romaines ,  proportioniiéei  félon  le  vifaige 
$c  corps  humain ,  par  Maigre  Geoffiroi  To^ 
3R.Y ,  de  Bourges  (  Libraire  ôc  Auteur.  )  Pa-* 
ris ,  iiiprin-foUo.  Ibid,  i$^^.m-V^étome  i.- 
fage  78.  79^ 

Traite  touchant  le  cônUriLun  u(age  de  TE- 
çriture  Françoife,  auquel  eft  débattu  à^9 
&utes  &  abus  en  la  vi aie  8c  ancienne  puif- 
unce  des  lettres,  par  Louis  Meygret* 
Paris  f  I  j'4j'.  in-8^^  t.  i.f.  80*. 

Le  Menteur,  ourincrédule  de  tûdari^ 
traduit  du  Grec  :  avec  uiïe  EfcritUre  qua> 
drant  à  la  prolation  Françoifé  ;  8c  le^  raî* 
tons  y  par  Loitis  Meygret--  Paris  i  1548^  ift-' 
4^M.j7.82.  8j. 

Traité  touchant  Fanden  Ortographe 
François  &  écriture  de  la  lângïte  Fran- 
çoife ,  contre  TOrtagraphe  des  Me^gretif- 
tes,  par  Glaumalis  du  Y ezelet  (  Guillaume 
î)ES  AuTELZv  )  Lyon^f  1548.  in^8^°^  rr  i,f,  8ov 

Défenfes  de  Louis  MEYGUÊr,  touchant^ 
fon  livre  de  rOrtographe  Françoife,  con^ 
tre  les  cenfurès  de  Guillaume  des  Autels  y 
£c  fef  adhérens.  Lyon^  ijjov  itt-8^^,  r.  i^ 
f.  80. 

Réplique  aux  furîeufès  défenfes  de  Louise 
Meygrej:  touchant  fon  Ortographe ,  8c  la 
quefiian  de  notre  écriture  Fraiïçaife  ,  par 
Guillaume  des  Autels.  Lyon^  ij'ji.  ïttrZ^^ 

t.  1.  j>.  80.  8lr 
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Réponfe  à  la  dézefj)erée  réplique  de  Glatl^ 
malis  de  Vezelet,  transfornie'  eii  Gyllaomd 
des  Aotels ,  par  Louis  M  e  y  g  r  e  t.  Paris  ^ 
155" I.  in-8*^.  tome  i.  fage  80.  8 1. 

*  Apologie  à  Louis  Meygret ,  &  dialogue 
de  rOrthographe  e  prononciation  Françoë* 
fe  »  départi  en  deux  livres  9  pat  Jac^tet 
Pelletier.  Poitiers ^  ly^o.  in-S**.  LyoHf 
%$$$,  in-8^  r.  I.  p.  8i*  83. 

La  déclaration  des  abus  que  l'on  dommet 
ctî  écrivant,  8c  le  moien  de  les  evitOTy 
&  repréfenter  naïvement ,  ce  que  jamais 
homme  n'a  fait  ,  par  Honorât  Rambaud^ 
Maître  d'école  à  Marfeille*  Lyon^  1578. 
in-8^.  t,i.  f,  83.  &fuiv* 

Dialogue  fur  la  Cacogràphîe  Françoife  ^ 
avec  annotations  fur  fon  orthographie ,  par 
Laurent]  o  u  b  e  r  t  ,  Médecin  ordinaire  da 
Roi  de  France  &;  du  Roi  de  Navaïre  *  pre- 
mier Do(5leur ,  Régent ,  Chancelier ,  &  Ju- 
ge de  rUniverfité  en  médecine  de  Mont- 
pellier. Paris  ,  ij/p,  in-8°.  1. 1.  p.  85.  ?4. 

L'OrtogKiphe  Françoifc  félon  la  pronon- 
ciation de  notre  langue ,  par  Claude  Ex- 
piLLY ,  Préfident  au  Parlement  de  Greno- 
ble. Lyon  y  161 8.  in-folio,  r.i.f .  88.  89. 

Récréations  littérales  &  myfterieufes  » 
où  font  curieufement  établis  les  principes 
&  l'importance  de  la  nouvelle  Orthopa- 
phe,  avec  im  acheminement  à  la  coniwif- 
lance  de  la  poëfie  Se  des  anagrammes,  par 
le  père  Antoine,  Dobert  ,  Dauphinois,  re- 
ligieux Minime.  A  Lyon  y  16^0.  in-^^  1. 1. 
f .  Z<^.  po. 
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•  "ï raîte  de  TOrthographe  Françoife  daits 
ÉiperfedHon,  dédié  à  M.  Colbeftfils,  Sei-v 
gneur  de  Seignelai,  par  Jacques  d'Argent^ 
Grammairien.  Paris,  16664  in-iz.  torm  i. 
f  âge  91' 

Les  Principes  du  déchifrement  de  la  lan- 
gue Françoiie  ^  par  'Jacques  de  G  e  v  r  y* 
J?aris  ,  1668.  t.i.f,  po. 

L'Ortographe  de  la  langue  Praiiçôife, 
par  Jerorm-Ambroifi  Langek-Mantel  ,  in- 
12.  t.  1.  p*  po. 

Principes  infaillibles  &  règles  aflurées  de 
la  juile  prononciation  de  la  langue  Fran- 
çoife,par  Lartigault*  r.  i.^.pi*pi* 

.  Les  véritables  règles  de  rOrtôgrafeFran*- 
ceze ,  où  Fatt  d  aprandre  an  peu  de  tems  à 
écrire  corre6lement ,  par  Louis  de  Lescla* 
CKE.  Paris,  i568.  t.  i.p.  pi.  92. 

Traité  de  TOrtographe ,  où  Ton  examine 
les  règles  de  Loiiis  de  Lefclache ,  par  le 
fieur  DE  M AUcoNDUiT.  Parij ,  id<5p.in-ii. 

Lettre  fur  TOrtographe  ,  à  M.  de  Pont- 
chartrain ,  Confeiller  au  Parlement  de  Pa- 
ris ,  par    Loiiis    DE    COURCILLON    DeDaN- 

GEAu,  de  TAcadémie  Françoife*:  P^m, 
169^.  in-i2.  t.  1.  p.  loi. 

Traité  de  TOrtographe  FrançoïTe  ,  ou 
lO'rtographe  en  fa  piureté ,  par  le  jQeur  dr 
Soûle.  Pmis ,  i6p2.  in-12. 1. 1.  p,  py,  96. 

Alphabet  ingénieux  pour  le  François* 
BourdeauXy  169^.  in-12. 1. 1.  J>.  p5. 


y  Google 


^  Ttaitéide  TOrtographe  8c  de  laprofiôït-» 
ciation  Françoife ,  par  André  Renaud'^ 
prêtre ,  Docteur  eh  théologie  :  à  la  fuhe  dé 
Ja  manière  de  parler  la  langue  Françoife  fe-^ 
Ion  fes  differens  ftiles ,  &c,  Lyon,  ièp4.  m* 
II.  tome  i.page  i6y.  &fuiv,- 

L'Art  de  bien  prononcer  &  de  bien  par-» 
1er  la  langue  Françoife ,  dédié  à  M.  le  Duc 
de  Bourgogne  ,  par  le  ueur  J.  H.  D,  K. 
Paris  y  1588.  îil-ii.  ibid^  i6^6i  in-ii.  r.  i. 

Traite  de  FOrtographe  ^  par  François- 
Séraphin  RegnièA  Dèsmaràis  y  de  TAcadér 
itiie  Franzoifé.  Ce  traité  fiiit  partie  de  fâ 
Grammaire  Françoife^  Paris  y  1^06,  ijfi-4^ 

Exairieti  Critiqué  du  traité  d^Ortegraphtf 
de  M.  Tabbé  Regftier  Defmarais,  par^T^I* 
^olas  DtjpoNT^  Avocat  aii  ParlemenÉr 
Paris ^  1715.  in-i2.  t.  i.p.  104. 

Lé  Tableatû  dé  f Ortografhe  Fraftçôîfe  ^ 
far  Piètre  PaSeu  Hambourg,  1710.  in-8^ 

L'Art  de  prononcer  parfaitement  la  lan* 
^e  Françoife^  Paris,  I7i3.in-i2, 

Nouvelle  manière  d'écrire  comme  ort 
parle  en  France  ,  par  le  père  VAUDEtni  g 
Auguftin  réforxiïé.  Paris ,  171 3.  in-ia.r.  r* 

InUruôions  chrétiennes  mifes  en  ortcx* 
crafe  naturelle ,  pour  faciliter  au  peuple  la 
kéture  de  la  fcience  du  falut ,-  par  le  mê* 
tee.  Paris ,  1715'.  in-12.  t.  i.p,  96,  97. 

L^Ortografç  Franjaife  faj«  équivoqjies.fiC 
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ilafts  fes  principes  ^atur^ls.  Paris ,  171 6.  ii|« 
/i.  ^(?wi^  l'fage  J02. 103. 

Méthode  du  fieur  PvrPpuL AIN  p» 
L  A  u  M  A  Y  9  ou  Tart  d'apprendre  à  lire  le 
François  &  le  Latin  ,  8c  TOrtographe, 
Paris ^  1719.  in-j2.  ^  i.  f.  108.  lop,  0ç 
fuiv. 

Difcpurs  pour  perfectionner  rOrtogras* 
►he ,  p^F  CharleS'Irenée  de  Castel  pe  saiht 
*iERRE,   P^x  Us  rnéinoires  de  Trévoux , 

Février  1724/^  ^fcww  /e  Jotanal  des  Savons^ 

Avril  y  1725.  ^  I.  p.  p8, 

Projet  pour  perfectionner  TOrtografedie^ 
gangues  aËurgpe  ,  pî^r  le  mêmCf  Paris p' 
^730.  in-8^.  r.  i.  p.  p8..  &  fmv. 

Méthode  très-facile  pour  apprendre  FOf- 
tographe  à  ceux  ou  celles  qni  n'ont  pa^ 
(étudie  le  Latin ,  &;  utile  aux  perfonnes  qui 

Î)nt  la  connoifTancç  des  t?elle$  lettres ,  paf 
c  fieur  Jacquier.  Paris  ^  17^S*  V^r^^*  ^«  ?♦ 
f.  lop.  &  fiiiv. 

Réflexions  fiir  TOrtographe  eifi  générât^ 
6c  fur  celle  des  dictionnaires  de  la  langue 
Françoife ,  pai  Loiiis  du  Mas.  Dans  ta  W- 
bliotheque  ^s  enfers ,  ou  écrits  fur  le  Jyftêmê 
du  Bureau  tyfogr^jfùquef  Paris ,  \7ll*  Û*-^ 

Traité  de  TOrtpgraphe  Fiançpife  enfor^f 
fne  de  ditiionnaire ,  enrichi  de  notes  cvi'* 
tiques  »  fc  dé'  remarques  fur  Fétymplogie 
jBc  le  genre  des  mots ,  la  conjugaifoii  ae« 
irerbes  irréguliers  ,  6c  les  variations  def 
^.Ut^uq ,  piq:  le  fieux  |^b  Roy  (  Piqtç  if'wffi 
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primerie.  )  Poitiers  y  1719*  mri^.tome  i.péh 
ge  iiu  &  fuivj, 

Traité  de  la  Profodîe  Françoife  ,  par 
^ofeph  TuovLiBR  d'Olivet  ,  de  TAcadé- 
imç  Françoife.  P^nV,  1736^  m-i^.  &  Arm^ 
fierdam  »  1757.  in-i  z^  M.  f,  i zS^.  &  fuiv,  - 


Qbfervations  &  remarques  critique$ 
fur  la  Langue  Françoife. 

LEs  Spurc^s  de  l^leg^ice  Françpife  ,ou 
du  droit  ^  naïf  ufage  des  principale^ 
fanties  du  parler  François,  par  Jean  de  Cha^ 
BANEL,  Tolofain.  Toulopijhf  161^.  in-iz.  r, 
î.^  132- 133- 

La  Langue  Franjoife  de  Jfan  Godard, 
JParifien ,  ci-devant  Lieutenant  Général  au 
Pailliage  de  Rib^mont  Lyon ,  i5zo.  i^-8®, 
M.p.  J33- 

Remarques  fur  la  langue  Françoife,  par 
Claude  Favre  de  Vaugelas  ,  de  ÏAiaAér 
jtnie  Françpife.  Paris ,  1647.  in-4*^. 

Les  mêmes  remarques  ,  avec  les  obfer* 
vàtions  de  Thomas  Corkeille  ,  de  TAc^"^ 
demie  Françoife.  Paris  y  1^87.. 

Les  mêmes ,  avec  les  obfcrvatiûns ,  de 
FAcadémie  Françoife.  Paris ,  1704.  in-4^ 
j6c  à  la  Hajre,  1705.  in-jz.  %,  volume$; 

'  Les  mêmes  ,  avec  les  obfervations  de 
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Tlf^  V  Avocat  au  Parlement  ,  &  Tun  de$ 
ig^uarante  de  T Académie  Françoife.  Paris  ^ 

1738.  in-i2,  3.  vol.  tome  l.  'fage  134.  137, 

138.  13p. 

Lettres  touchant  le$  remarques  de  la  lan-p 
gUe  Françoife  (  de  M.  de  Vaugelas ,  )  par 
François  de  la  Mothe  le  Vayeh  ,  de  TA-» 
eadëmie  Françoife.  Paris  y  1^47.  in-8^.  ^ 
dans  h  recueil  in-folio  4e  fes  ouvrages,  t.  i. 
f.  13p.  140, 

'  Liberté  de  la  langue  Françpife  dans  Iz^ 
pureté ,  par  Scifton  Dupleix  ,  hiftoriogra-^ 
•phe  de  France.   Paris ,  16^1.  in -4°.  t,  ï, 
jp.  13p.  140. 

La  Politeffe  de  la  bngue  Françoife ,  psif 
,Nbê7  François.  Bruxelles  ^  1661»  in^ix. 

Nouvelles  remarq^ues  de  M.  de  Vaugela^ 
fur  la  langue  Françoife  :  publiées  par  Louîs^ 
^tigufiin  Allemak  ,  Avocat  au  Parlement 
de  Grenoble.  Paris  ,  i5po,  in-iz.  t.  i.  f^ 

Le  deuxième  des  Entretiens  d'Arîfte  8ç 
d'Eugène  ,  par  Dominique  Bouhours,  Jç- 
jRûte.  P^m,  i6yif  in-iz.  u  i.  f.  144*  & 

Sentinie|is'4e  Cléanthe  fur  les  Entretien^ 
'  d'Àrifle  &c  d'Eùgene  ,  par  Jean  Barbier. 
d'AucouR ,  de  TAcadémie  Françoife.  Pà-- 
ris ,  in-i2.  2.  vol.  Le  premier  en  1671.  Iç 
deuxième  en  1572.  item  en  Hollande  en  un 
^eul  vol.  in-i2.  item.  Paris  ,  1730.  in-i;i, 
avec  une  préface  dp  M;  l'abbé  Granç|:,  h  h 

'fp.m'&fm4 
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De  la  DélicatelTe  (  contre  les  fentînieiM 
4e  Cléanthe  ,  en  partie  )  jpàr  /'abbé   de 

JVIONTFAUCON  DE  VlLLAflS.  FaTtS  f  liSj^l.  hi-r 

jii,  item  ,  en  Hollande  ,  avec  les  fentimens 
fie  Çléa^thçp  iç-j^^  for^p  ^^î^^  HJj.  i4<?* 

Doutes  fiir  b  langue  Françoifejproppf^ 
^  MM.  de  rAcadànie ,  par  im  gentuhomniLe 
4e  pjcoviaçe  {Domiyûque  Bouhours,  Je- 
fuite.  )  Pariu,i6y/i.  iA-;i^,  t..  h  f*  xjo.  ^ 

futv. 

Remarques  &xt  la  langue  FranSpife ,  pat 
le  même.  Paris  ^  ^^7S'  in-jx.  6c  fuite  4q 
ces  re;narque$  ,  Ibid,  i6pz^  ÎA-  !?•-.  ^  I.  f» 
}SP'  à'fiAtv. 

Explication  de  divers  termes  françoî« 

aue  beaucoup  de  g^ns  .confondent ,  feule 
.  'en  avoir  une  notion  nette ,  par  le  xn!^ 
me.  Daps  les  méntoires  de  Trévoux  ,  Sèf^ 
temhre  &  OBohre  1701..  édit  de  flollanoif 
f.  I.  f.  ijQ.  &  fuiv. 

Le  fécond  Entretien  du  Traita  de  la  pu* 
çefle ,  ou  l'art  de  biçn  emplQier  le  teins  en 
toute  forte  de  conditions  >  par  Antoine  pn 
CouRTiN.  Paris,  1674.  in- ^2.  ibid,  i&^, 
ju^-ia.  (  Ce  deuxième  entretien  efl  eontre  Us 
remarques  dfi  fer^  BoHhùfirf.  )  t.  i.  f,  IJ2» 

Obfervatîpns  /ur  la  langue  Ffançoife, 
par  Gilles  Menace.  Paris  ^  ip-ii.  a.  voKi- 
fnes.  jLe  premier  en  jô^j.  Iç  deuxiépiee^ 
1676,  t,  i,  f,  i^,  ^  fuiv^ 

Nouvelles  remarques  fiir  la  langue  Frativ 
£pyp#  P^  f^f9lf^f  BpjiAjiW,  Avocat  au 
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Parlement  de  Paris.  Rouen  ,  i^/j*^  in-ix. 
tome  i.fage  161, 161. 

Difcuffion  de  la  fuite  des  Remarques  du 
père  Bouhours  fur  la  Langue  Françoife  » 
pour  défendre  ou  pour  condamner  plu- 
îieurs  pafTages  de  la  Verfion  du  Nouveau 
Teftampnt  de  Mons  ,  &  principalement 
ceux  que  le  père  Bouhoursy  a  repris ,  paj: 
Nicolas  Thoynard,  d'Urleans.  Paris  » 
j5p3.  in-i2.  t.  lif.  i^$,  i$6, 

Apolo^e  de  M*  Amauld  8c  du  père 
Bounours ,  contre  TAuteur  déguife'  fous  le 
nom  d'abbe'  Albigeois  (  Nicolas  Thoy  nard) 
(  attribuée  au  f ère  Rjviejib ,  Jefuite.)  16^4» 

.   Les  fujçts  d'emportement  que  M,  Thoy-r 
nard  donna  à  M.  Arnauld.  1094^  in^ii.  1. 1. 

Nouvelles  Obfervatiofts,  ou  Guerre  ci- 
vile des  François  fur  la  Laiiguç.  Paris , 
ï688.  in-i2.  t,  I.  f.  16$,  &  fmv. 

Le  Ge'nje  de  la  Langue  Françoife  ,  par 
\e  fieûr  d*Aisy,  Paris^  i6%$.  in-iz,  ihii, 
i6%7.  in-u.  2.  voL  t.  i.f.  1$%.  15p. 

Réflexions  fuç  Tufage  préfçntdç  la  Lan- 
gue Françoife,  ou  Remarques  nouvelles  8ç 
critiaues  touchant  la  politefTe  du  langage , 
par  Niêdlas  Ahdry  de  Boi&egajfd.  Paris  ^ 
JU1-12.  2.  voL  Le  premier  en  i68p.  le  deu-» 
;)jiéme  en  1693.  t.i.f.  i$9p  &fuiv.f.  i8o. 

Pe  la  Critique  (cpntrç  l'ouvrage  prç'co-j 


y  Google 


482  Bl  B  tlOTH  feQtrE 

dent)  par  CéfaY  Vichard  de  saint  REAtj 
LyoUf  i6pî,  in-ia.  &  dans  le  tome  qtiatrié- 
pte  du  recueil  d&  fes  ouvrages ,  édition  dà 
1710.  'm-12,  tome  i^page  160,  &fuiv. 

Les  commencemens  de  la  Langue  Fran- 
Çoife  ,  ou  Grammaire  tirée  de  Pufage  ôc 
des  bons  Auteurs ,  par  Pierre  Richelet  in- 
IX.  t.  i.p,  i6i, 

La  connoifïànce  des  Genres  François, 
tirée  de  Tuiàge  ^  dès  meilleurs  Auteurs  de 
la  Laiigue,  par  le  même,  Paris  ^  i^P4«  in-» 

Manière  de  parler  la  Langue  Fran^oiTe 
felon  fes  difFerens  flyles ,  ayec  la  critique 
de  nos  plus  céleTjres  Ecrivains  en.  Profe  ôc 
en  Vers  :  Se  un  petit  traité  de  rOrtogra^. 
plie  §c  de  la  Prononciation  Françoife ,  par 
André  Renaud  ,  Prêtre ,  Dofteur  en  théo- 
logie. Lym^  i6p4.  in-ji,t,  i,  p,  1^7,  & 
Jiiiv. 

Réflexions  fur  l'élégance  8c  la  politeflë 
du  Style  ,  par  Jean  -  Baftifle  Morvau  de 
Beli^egarde.  Paris  ,  i^j>^.  in-ia-.  t*  it  f% 
J7P.  180.  203. 

Remarques  8c  décifions  de  rAcadémie 
Françoife ,  par  P.  T.  {Paul  Tallemant) 
Paris  9  itfp8.  in-ia.  t.  î.  f.  13p. 

Eclaircifftmerts  fiir  les  Principes  de  la 
Langue  Françoife  (par rapport  à  Téléganj- 
ce  du  Style  )  par  Jean-Leonor  Galloys  , 
fieur  de  Gjiimajiest,  Paris ,  171p.  in-iz^U 

ï'/^.  i8«. 
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Lettre  d*un  Gentilhomme  Perigourdin 
{  Jean-Leonor  Galloys  ,  fleur  de  Gjiima- 
KEST  )  avec  la  Réponfe  du  fleur  de  la 
Lande.  Paris ,  1730.  ÔC  173 1.  in-ix.  tom$ 
I.  f(^e  182. 

Sjm>nimcs  &  Epîthetcs  Françoifesyre* 
cueillies  Se  difpofées  par  ordre  alphabéti- 
que ,  par  Antoine  de  Montmejiam  ,  Avocat 
€n  Parlement.  A  Paris ,  164J.  io-ii. 

La  juftefle  de  la  Langue  Françoife,  ou  let 
différentes  flgnifications  des  mots  qui  pafi- 
iènt  pour  fynonimes  9  par  Tabbé  Girard  » 
ancien  Aiunônier  de  feue  Madame  la  Du* 
cheflè  de  Berri.  Paris  y  1718.  in-12. 

Item ,  fous  le  titre  de  :  Synonimes  Fran- 
çois ,  leurs  différentes  flgmfications ,  &  le 
choix  qu'il  en  faut  faire  pour  parler  avec 
|uftcllc.  Paris f  1716.  in-iz.  t,  i.f,  i8a.  & 
fuiv. 

Remarqua  de  Grammaire  fur  Racine^ 
par  Jofefh  Thoulier  d'Olïvet,  de  TAca- 
iJémie  Franjoiic.  Parité  1738.  in-ia.  t.  i.. 
f.  187.  &fmv. 

Lettre  ^  cet  ouvrage ,  dans  le  pour  & 
contre  de  m.  Prévôt  aExiles  ;  Tome  fd' 
ziéme,  t,  l*  f»  ipo. 

Obfervations  critiques  à  Toccaflon  det 
Remarques  de  Grammaire  ihr  Racine  de 


M.  Tabbé  d'Olivct,  (par  M.  Soubeiran  db 
5coPON ,  de  TAcadéinie  de  Touloufe.  )  P«- 
risf  1738.  in-ix.  r.  i.f.  ipo.  ipi. 

Racine  venge' ,  ou  examen  des  Remai;-« 

Xij 


y  Google 


484  Bibliothèque 
ques  Grammaticales  de  M.  Fabbé  d*OIiret 
for  les  œuvres  de  Racine  ;  de'dié  à  FAcadé- 
jnie  Françoife,  (par  M.  labbé  Gyot  des 
Fontaines,)  173p.  in-iz. tome  i.f âge  ipi, 
&  fuiv* 

Dialogues  du  nouveau  langage  îtaliani- 
fe' ,  &  autrement  déguifé  par  les  Cour- 
tifans  de  ce  tems ,  par  Henri  Etienne.  Pa» 
ris  y  1578.  in-8^  t-  i.p.8. 

Le  grand  Diétionriaire  des  Prétieufes,  0]| 
la  clef  de  la  Langue  des  Riiçlles,  par  Antoi- 
ne BAUDEAu,Ceur  de  Somaize,  Secrétaire 
de  Madame  la  Conneftable  Cplpiine.  Pa- 
ris ,  1660,  in-i2.  r.  i,f,i'/$. 

Nouveau  Di6tionnaire  des  Prétieufes, 
contenant  leur  hiftoire,  leur  poétique , leur 
cofinographie  ,  leur  chronologie ,  les  pre'- 
diétions  suftrologiques  qui  concernent  leurs 
Etats  ôc  leurs  Empires  ;  enfin  leurs  mœur^-, 
par  le  même.  Paris  ^  1661.  in -8*^.  z.  voL 
f.  I.  f,  i'j6.  &  fuiv. 

La  Coniédie  <les  Prétieufes  lîdicules  de 
Molière ,  mife  en  vers  François ,  par  le  ma* 
me  B  a  u  p  î5  a u.  Paris ,  1660,  ia-Jz.  t.  !.♦ 

f.  177, 

Les  véritables  Prétieufes ,  avec  im  dialo-» 
|:ue  de  deux  Prétieufes  fur  les  affaires  de 
leur  Communauté  ,  par  le  même.  Paris  ^ 
1660.  in-i2.  t.i.f.  177. 178. 

léÇ  Prpcès  de^  Prç'tiçufç$,  en  rçj^  huxn 
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îefques.  :  Comédie  ,  par  le  même.  P^is  f 
t66o.  in-i2.  tome  1.  page  17p.  180. 

•Des  Mots  à  la  mode^  &  des  nouvelles 
façons  de  parler  :  ^vec  la  fuite  traitant  du 
bon  &  du  mauvais  ufage  dans  les  maniè- 
res de  s'exprimer  ;  des  façons  de  parler 
Bourgeoifes ,  &c.  par  François  de  Callie- 
RE,  de  r  Académie  Françoife.  Paris  y  idpj. 
in-i2.  2.  vol.  ^  i.p.  164.  &fuiv. 

Dictionnaire  Néologique  ,  (  par  l'abbé 
Gyotdes  Fontaines.  )  P^m  ,  1726.  in-12. 
ihid*  ^7^7'  in-12.  Item  à  Amilerdam  /avec 
diverles  pièces,  1728.  in-12.^.  i,p.  i5p.  & 
fuiv. 

Le  faux  Ariftarque  reconnu  (  en  partie 
contre  Fouvrage  précèdent ,  par  François 
Gayotde  Pitaval.)  1733.  in-12.  t.  I. 

Dénonciation  faite  à  l'Académie  de  Soif- 
fons  de  quelques  termes  peu  polîs  &  mef» 
féans ,  comme  Pardi  y  Mardi ,  ôcc.  par  Jean 
Gaichie's  ,  prêtre  de  l'Oratoire,  de  l'Aca- 
démie de  SoiiTons ,  &c.  Dans  les  mémoires 
de  littérature  &  d*hiftoire  recueillis  far  Pier-^ 
re  Nicolas  des  Moletz, pr^r^  de  VOratoi-^ 
re ,  tome  8.  première  partie  :  Et  dans  U 
recueil  des  œuvres  du  père  Gaichie's.  Paris  > 
2738.  in-12,  1. 1.  p.  167. 
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Ecrits  fur  la  manière  de  traduire , 
OH  Règles  de  la  Traduôlian. 

TRaké  de  la  manière  de  bien  traduire 
d'une  langue  en  uile  autre,  par  Etienne 
iioLET,  Paris  f  154^ .  in-8*^.  Imprimé aveclâ 
traité  de  rOrtograpne  de  LoUis  Meygret.  to- 

Traite'  de  la  Tfada^iott ,  ou  Règles  pour 
apprendre  à  traduite  la  lâligue  Latine  ca 
la  lâhgud  Fràiiçoife ,  tiréeé  des  meilleures 
tradu^ions  du  tems ,  par  le  ficur  de  l'E^ 
T/ïKG  (  Gcfpard  PE  Tekde.  )  Paris,  j66o. 
in-8°.  r.  i/jp.  i6j.  ipd, 

Obfervations  flir  les  fentimens  du  fîeur 
de  FEftang  (  Gaipar  de  Tende  )  au  fujet 
des  règles  qu'il  a  prétendu  donner  pour  tra- 
duire.  Ces  obfervations  ne  font  f  tu  fans  quel" 
que  mérite ,  refendant  faibé.  db  Marolles 
^  en  efi  F  Auteur  ,efl  fiuvent  fort  inférieur 
à  celui  qu*il  s'eji  cru  en  état  de  cenfurer.  Elles 
fi  trouvent  fages  clxxIi*  &fuiv,  du  Premier 
volume  des  Oeuvres  de  Firgik ,  traduites  em 
vers  François  par  ledit  abbé  de  MarMes.fa" 
ris  1673.  in-4^. 

Rapports  de  la  langue  Latme  à  la  Fran- 

Joife  ,  pour  traduire  âégamment ,  par  lo 
eur  Poulain.  Paris  y  1672.  in-12.  t.  i.p. 
ip7.  ip8. 

Me'thode  facile  &  curieufe  pour  la  tra-^ 
du^on  de  la  langue  Fransoife  ea  la  La- 
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riiic ,  &  de  la  Ladne  en  la  Françoife ,  pat  ' 
un  Régent  de  TUniverfité  (  Jean  Gail- 
lard) Paris  >  I ^73.  in-i 2, 1. 1.  p.  ip7. 

Méthode  pour  'écrire  fecretement  ,  & 
pour^aduire  en  Frafiçois  les  Langues  vul- 
gaires. Paris,  1698.  in-i2. 

Règles  pour  traduire  le  Latin,  en  Fran- 
çois, par  Denis  Gaullyer,  Profeflèur  en 
rUniverfité  de  Paris.  Paris  ^  171p.  in-12. 

EiTai  fur  la  manière  de  traduire  les  noms 

Bopres  François  en  Latin  ,  par  Nicolas 
upowT ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris^ 
Paris  f  1710*  in--i>.  tome  t.  fagtt  xo6.  Ô*. 
fuiv^ 

Difcours  (en  vers  François)  contre  b 
Traduâion  5  par  Guiltxume  Collstrt.  Pa-* 
ris ,  xd48. in-ix.  t.  i.f.  204.  205* 


DiâionncUres  de  la  Langue 
Françoife. 

Diaîonnaire  François  &  Latin  ,  par 
Robert  Etienne,  Paris ,  1540.  in-£bl. 
ibid.  154p.  in-foL  ibid.  11^7.  in-^^.  t,.  i.  f. 

^  Thréfor  de  la  langue  Françoife ,  tant  an- 
cienne que  moderne ,  par  Aimar  de  Ran- 
çoNNETjPréfident  au  Parlement  de  Paris, 
augmenté  &  publié  par  Jean  Nicot  ,  Maî-^ 
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6e  des  Requêtes  de  l'Hôtel  du  Roi  :  avet 
une  grammaire  Françoife  &  Latine ,  un 
recueil  de  vieux  proverbes  ;  &  le  Nomen- 
dateur  d'Adrien  Jimius  (  ou  du  Jon  :  )  Pa- 
ris, 1606.  in-fol.  ibid.  1613. in-4^.  t.  i.p.  210. 

Dictionnaire  François  &  Latin,  par 5^4» 
Gaudin,  Jefuite.  Parts ,  1616.  in-4^.  1. 1. 

f,  212. 

Thréfor  des  deux  langues  Françoife  & 
Latine ,  par  le  même.  1678.  in-4®.  t.  1.  p 
212.  &  Juiv, 

Inventaire  des  deux  langues  Françoife  & 
Latine,  par  Philibert  ATonet  ,  Jcfuitc 
Lyon  y  1616,  in^foL  tome  i«  p^e  210. 211. 

Nouveau  &  dernier  Dictionnaire  dey 
langues  Françoi  e  Se  Latine  ,  aflorti  des 

Îlus  utiles  curioUtés  de  l'un  6c,  de  Tautre 
diome  :  contenant  les  termes  des  Arts  de 
l'une  8c  l'autre  tangue ,  par  Philibert  Mo- 
«fET,  Jefiïite.  Paris,  1^28. in-4°.  ibid.  id4j'- 
in-4''. 

Le  grand  Apparat  François-Latin ,  tiré 
de  Ciceron ,  ôc.  des  meilleurs  Auteurs ,  par 
Pierre  Delbrun  ,  Jefuite.  Tolofe,  16 jo.  & 
Paris,  1660,  in-4*'.  t.  i.p.  217. 

Dictionnaire  nouveau  François -Latin: 
compofe'  &  recueilli  par  le  père  Charles 
Pajot,' Jefuite.  Roiien  i6$i,  in-8**.  On  en 
avoit  déjà  une  féconde  édition  faite  à  Lyon 
in-8^1^45^.  t.i.f.iii. 

Dictionnaire  Royal  de  François  Pombt> 
Jefuite.  LyoHyijou  in-4^  t.  i.f .  212. 
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Diftîonnaire  nouveau  François  -  Latin , 
plus  ample  ôc  plus  exact  que  cçux  qui  ont 
paru  juiqu  à  preTent ,  par  le  père  Guy  Ta- 
CHARD ,  Jefuite.  Paris ,  i68p.  in-4'*.  Le  pr9 
Tachard  fut  aidé  dans  ce^  travail  far  les  f e- 
res  Jean  Gaudin  ,  Dominique  Bouhours  , 
&  Jean  Commire.  t.  i.  j?.  ai/. 

Didionnaire  François  &  Latin  ,  par 
Pierre  Danet  ,  abbé  de  S.  Nicolas  de  Ver- 
dun. Lyon  ,  1684.  in -4^.  &  flv.jhurs  fois 
réimprimé  dp  fuis,  t,  i.p,  214.  &  fuivantes. 

DiéUonnaire  François  &  Latin ,  par  Jo- 
fefh  JouBERT , Jefuite.  Lyon,  1710.  in- 4^, 
&  réimprimé  en  1738.  t.  i.  fage  217.  &Juiv. 

pî^ionnaire  François  contenant  Tex- 
plication  des  mots ,  plufieurs  nouvelles  Re- 
marques fur  la  langue  Françoife  ,  fes  ex- 
Î)reffions  propres ,  figure'es  &  burlefques, 
a  prononciation  des  mots  les  plus  diffici- 
les ,  le  genre  des  noms ,  le  régime  des  ver- 
bes ,  avec  les  termes  les  plus  connus  des 
Arts  &  des  Sciences  :  le  tout  tiré  de  l'u- 
fage  &  des  bons  Auteurs  de  la  langue  Fran- 
çoife ( par  Pierre  RichAet.  )  Genève,  L58a. 
in-4®.  Item ,  féconde  édition  revue ,  corri- 
gée &  augmentée.  Lyow,  id8i.  in-4^-  2.  voL 
-  Item  ,  Genève  (  Lyon  fur  la  cofie  de 
celle  de  Genève ,  )  i6B^.  in-4**.  -  Item,  XjC" 
nêve ,  i68p.  in-4®.  -  Item ,  ibidem ,  1690.  in- 
4®.  -  Item ,  revûë ,  corrigée  &  augmentée  , 
Genève ,  1691.  in-4®.  2.  vol.  -Item,  Colo^ 
gne ,  i^P4.  moins  ample  que  la  précédente* 
-Item  ,  Amflerdam-,  1706.  in-folio^  ^  ^0»- 
forme  à  V édition  de  Genève  de  i^P3.  qtii 
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e/l  î^  plus  recherchée ,  â  canfe  des  traits,  fk" 
tyriques  qui  y  font  mtiltifîiés,  -  Item ,  Am^ 
perdam ,  (  Mfon  )  170p.  avec  le  Latin  de 
chaque  mot  François ,  &  autres  additions  î 
par  les  foim  de  {Jean-Claude  Fabre  ,  prêtre 
de  rOratoire.  )  -  Item ,  Genève ,  1710.  a.  vol. 
în-4®.  on  y  a  omis  les  mots  Latins,  -Item, 
Lyon,  171p.  2.  vol.  in-fol.  -Item ,  Rouen, 
171p.  %,  vol.  in-folio ,  conforme  à  V édition 
4e  170p.'  à  l'exception  de  quelques  chati" 
gemens  &  retranchemens,  -  Item  ,  Genè- 
ve,  1723.  3.  vol.  in-fol.  -Iteni,  nouvelle 
édition  augmentée  de  plufîeurs  remarques 
&  articles  d'Hifioire ,  de  Grammaire  ,  de 
Critique ,  &  de  Juri^nriidence  (  par  Pierre 
AuBERT ,  Avocat  à  Lyon  )  &  d^une  Biblio- 
Aeque  des  Auteurs  cit^  dans  l'ouvrage 
{  par  Tabbé  Laurem-Jojfe  le  Clerc  )  LyoHf 
1728.  in-foL  3.  vol.  -Item,  nouvelle  e'di- 
<Ution ,  corrigée  &  augmentée  d'un  grand 
nombre  d'omcles.  Amfhrdamy.i';i%*\xk'4** 
».  vol.  tome  1.  page  220.  &  fiùv. 

DiéUonnaire  général  8c  curieux ,  conte* 
Jiant  les  prindpaux  mots  &  les  plus  ufitép 
ch  la  langue  Fran^fe ,  &c.  par  Céfar  de 
KocHEFoRT.  Lyon^  id^j.  in-foL  r.  \.p,  22^4 
Ht  fiàv* 

EfÊii  d'un  Di^onnaîrc  imîverfel  >  con- 
tenant généralement  tous  les  mots  Fran- 
fOis  >  tant  viettx  que  modernes ,  les  termes 
ëes  Arts  ^  des  Sciences,  &c.  par  Antoine 
FuAETiERE ,  abbé  de  Chalivoy  »  1^84.  in- 
4^  M.f.  230.  &fuiv. 

Piâionâaire  imtverfel^  contenant  géne^ 
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«dément  tous  lés  mots  François  1  tant  vieux 
que  modernes,  les  termes  des  Arts  &c  des 
Sciences  9  &C*  far  le  même*  Rotterdam, 
1690.  in-fol.  j.  voL  Item ,  1690.  in-4^  j. 
vol.  Item,  La  Haye^  i/oi.  in-foL  3.  vol.* 
&  encore  flttfUun  fois  depuis,  t.  i,  f .  a jo. 

Dictionnaire  unîverfel  fait  fiir  un  plaît 
nouveau ,  contenant  tous  les  mots  Fran- 
çois ,  tant  anciens  que  modernes ,  les  ter- 
mes des  Arts  &  des  Sciences  ,  &c.  ÏV^^ 
vaux ,  1704.  in-fol.  3.  voL  ibid.  1711.  imol* 
f^  vol.  ibid,  1732.  in^fot  5«  vol.  tome  i*  fa-* 
ge  242.  &  fuiv. 

Remarcpics  fur  le  Dî6^îonnaire  de  Tr^ 
voux  :  Dans  les  mémoires  de  Trévoux,  Avril  f 
^illet  &  Décembre  1724*  t.  i.p  246. 247. 

Réponfe  du  fieur  de  Lautour  ou  Cha-  ' 
Tel  ,  au  dernier  article  du  trenfe-quatriémô 

Îoumal  des  Savais  de  1732.  au  fdet  du 
)idionnaire  de  Trévoux,  1734-  in*»^.  t.  v 

f*  247.  &fMVé 

Diaionnaîre  de  FAcad^mie  Fraiicoîfd, 
Paris  y  1694.  in-fol.  2.  vol.  ibid.  1718.  in- 
fol.  2.  vol.  Il  i'en  fait  aBuellement  une  nou^ 
velU  édition,  qtd  paroitra  dans  feu,  t.  i.  p 
1^6*  &  Juiv. 

Le  Parttàfffc  aflarmé  pour  les  Dîdkîonnârf* 
tes,  par  Gilles  Méhagè,i64P.  iû^-j^  Le 
même  Ecrit  fous  le  titre  de  :  Requête  d0 
Diaionnaîres  à  MM.  de  TAcadémie  Fran- 
foife,  165*2.  in-^**.  &  dam  h  nouveau  9/U^ 
nagiana  h  4.  in*i4«  "^  u  f.  2$7.  2;^. 
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Dialogue  fur  le  Didionnaire  promis  par 
MM.  de  rAcade'mie  Françoife.  Parmi  hst 
Dialogues  fatyriques  &  moraux  du  fieur 
Petit.  Paris,  id88.  in-i2. 1. 1.  p.  xjx,  255. 

I/Apotheofe  du  Didioimaire  de  l'Aca-? 
demie  Françoife  ,  &  fon  expulfiou  de  la 
région  célefte.  La  Haye ,  ï6p6.  in-iz.  r.  i'. 
f,  258. 

Réponfe  à  cet  ouvrage ,  par  le  fieur  Mal- 
lEMANS  DE  Mezanges,  Parts ,  16^6.  ill-I2, 
jr.  i.^.  258.  25p. 

L'Enterrement  du  Dîétionnaîre  de  l'A- 
cadémie Françoife ,  (  pour  réplique  à  la  ré- 
ponfe  du  fieur  Mallemans.  )  jL^f  Haye,  i6^j* 
in-i2.  tome  ufage  258.  2j'p. 

^  Didionnaire  des  Halles,  rire  du  Dk^ 
«onnaire  de  l'Académie  Françoife.  Bxu-- 
jpcelles ,  idpd.  in-i2. 1. 1.  p.  261.  277. 

•    La  Comédie  des  Académiftes ,  par  Charles 

DE   SAINT  DenYS  ,  SeignCtUT  DE  SAINT  EvRE- 

MONT ,  1650.  in-i2.  &  dans  le  recueil  des  0H7 
vrages  de  cet  Auteur,  r.  i.  p.  257. 


'Ecrits  fur  les  Proverbes  Fratifois,^ 

LE  huitième  livre  des  Recherches  delà 
Fmnce^déja  citées)  par  Etienne  "Past 

•  ^lER.  r.  I.  p.  274. 

*  Mîmes ,  Enfeignèmens  &  Proverbes ,  par 
Jeanr Antoine  de  Baïf.  Pms  ,  :^pi.  xxl-iZ. 
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ihid.  augmentés.  Paris ,  1S97.  in-18.  t.  u  f. 
Z73.  274. 

Les  prémices  ,  ou  le  premier  livre  des 
îroverbes  épigrammadfés ,  ou  des  Epi- 
grammes  proverbialifés ,  par  Henri  Etien* 
KE ,  1^94-  m-ii.  t.  i.f.  271.  272. 

Les  Déguifés ,  Comédie  Françoife ,  avec 
l'explication  des  Proverbes,  Se  mots  dif- 
ficiles, par  Charles  AIaupas.  Blois ,  i6i6^ 
in-i2.  * 

•   Le  Palais  des  curieux,  par  François  Be* 

KOALDE  DE  VeR VILLE  ,  r6l2.  12.  T.  I.  J?.  270. 

Curiofîtez  Françoifes ,  pour  fiipplémenr 
aux  Dictionnaires ,  par  Antoine  O  u  d  i  n. 
Paris  ^  1640.  in-8^.  ibid.  16^6.  in-8^.  tome 
I.  page  27a. 

Les  premiers  e/Tais  des  Proverbes ,  par 
Fleury  de  Belinghen.  LaHayeyi6$i^ 
m-i2. 

.  Les  nouveaux  &  illuftres  Proverbes  hif- 
toriques,  expliqua  par  diverfes  queftions 
curieufes  &  morales ,  en  forme  de.  dialo- 
gue ,  &c.  Paris  y  166^,  in.- 12.  2.  vol.  r.  i. 

.  Le  divertiflèmcnt  des  Sages  dans  l'expli- 
cation d  un  grand  nombre  de  Proverbes, 
&  de  façons  de  parler  triviales  &  prover- 
biales, &c.  par  Jean- Marie  de  Vernon, 
Religieux  pénitent  du  Tiers-Ordre  de  faint 
François.  Paris^  iC6$.  in-S^  t>  l  f.  2.76^ 
^77^ 
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Origines  de  quelmies  coutumes  ancief^ 
nés  &  de  plufieurs  taçorn  de  parler  trivia- 
les :  avec  un  vieux  manufcrit  en  vers  iiir 
Forigine  des  Chevaliers  Bannerets  ,  par 
jacquet  MoiSAMT  de  Brisux.  Caën  »  1672. 
in-i2.  t,i.f.  Z7S*  ^7^* 

Les  Divertiflèmens  de  M,  D*  B.  (  JVIoi- 

iANT  DE  Brieux)  ibtd.  i^/S*  in-i2,t.  i.fë 
x/j.  275* 

Diélionnaire  des  Proverbes,  avec  leur 
explication  &  leur  origine ,  par  G.  D«  B« 
Bruxelles,  1710.  in-8®.  t*  i.f.  277,  278. 

Remarques  fur  aueloues  Proverbes  Fran* 
cois  par  ordre  alphaoetique ,  pour  fervîr 
d'explication  &  d*additions  au  Di^onnai* 
re  des  Proverbes  de  M.  G.  D.  B.  par  Jacok 
LE  DucHAT ,  au  t.  2.  du  Ducatsona.  Am-z 
fier  dam  y  1738.  in-8^  tome  i.fage  278. 

DlâJonnaire  comique,  fatyrique,  bur* 

Ëùe ,  libre  &  proverbial,  par  Philibert-^ 
'fh  LE  Roux  ,  Arnlierdam,  171 8.  in-8^. 
a  y  Lyon  (Hollande)  1730.  in-8^.  Cette 
édition  efi  augmentée  de  moitié*  t.  i,  f,  278* 
&  fuiv. 

La  Comédie  des  Proverbes ,  par  Adried 
©E  Montluc  Momtesquiou  ,  Comte  d€ 
Carman.  Paris ,  166 f.  Nouvelle  édition,  in- 
u.  t.  I.  f.  %6^. 

Comédie  des  Proverbes,  (  par  un  anonf^ 
me.  )  Paris ,  i6p8.  in-i2,  t.  up  %6^. 

Dialogue  ou  l'on  -examine  TuCige  (pt 
Ton  doit  faire  des  Proverbe^  ;  €*efi  U  dr 
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Kiime  des  Difcours  Académiques  du  père 
Jean  Gachie*s  ;  dans  le  recueil  defes  Ou^ 
vrages,  Paris  y  1758.  in-12.  t.  i.  f.  194. 


Ecrits  fur  ks  Ethymologies  des  Mots 
de  la  Langue  Françoife. 

L'Harmonie  Et]f  mologique  des  Langues  » 
par  Etienne  Guichard.  Paris  ,  1606m 
in-8''.  ibid.  1^31.  in-8^,  t.  i.  p.  282.  285. 

De  l'origine  de  la  Langue  &  Poëlîe  Fran- 
coife,  par  Claude  Fauchet.  r.  i.p.  281. 282- 
tvoiés  les  Ecrits  fur  Uorigina  de  la  langue 
Françoife,  ) 

TreTor  des  recherches  &  antiquités  Gau- 
loifes  &  Fran^oifes ,  réduites  en  ordre  al- 
phabétique ,  &  enrichies  de  beaucoup  d'o- 
rigines, épitaphes ,  6cc.  par  Pierre  &)RELy 
Médecin.  Paris:,  16$ $.  111-4^  t.  i.  f.  284, 

Origines  de  la  langue  Françoife,  par 
Cilles  Ménage.  Paris ,  \6$o.  in-4^ 

Le  même  Ouvrage  augmenté ,  fous  ce  th 
tre  :  Dictionnaire  étymologique ,  ou  otki* 
nés  de  la  langue  Françoife  ^  par  Gilles  Mb» 
VAGE  :  nouvelle  édition ,  augmentée  par 
t  Auteur ,  &  enrichie  des  origines  Françoi- 
fcs  de  Pierre  de  Caseheuve  ;  d'un  difcout» 
fia  la  fcience  des  Etymologies,  du  perô 
Henri  Besnier  ,  Jeffaite  ;  &  d'un  vocabu- 
laire hagiologique  ,  c'eà^-  à  -  dire  ^  ime  Me 
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des  noms  de  Saints  qui  paroiffent  éloigna 
de  leur  origine ,  &  qui  s'expriment  divers 
fement  félon  la  diverfité  des  lieux  ,  par 
Claude  Chastelain  ,  Chanoine  de  rEglile 
de  Paris  :  avec  des  préfaces  &  des  remar- 
ques, par  Henri-Pierre  Simon  de  Valhe- 
ÇERT.  LyoUf  idp4.  in-folio.  t.î,f.  x88.  & 
jfuiv. 

De  la  conformité  du  langage  François 
avec  le  Grec ,  par  flenri  Etienne.  Paris , 
ijdd.  in-8*^.  t.i.p.  281. 

Celt-Helléniiîne,  ou  étymologîe  des  mots 
François  tirés  du  Grec: plus,  Preuves  en 
général  de  la  defcente  de  notre  Langue , 
par  Léon  Trippault.  Orléans,  i|8o.  in-8**. 
t.  I.  j7.  283.  &  fiiiv. 

Etymologie  des  mots  François  qui  tirent 
leur  origine  de  la  langue  Grecque ,  en  for- 
me de  Dictionnaire  drefle  pour  l'utilité  pu- 
blique, par  JuleS'Céfar  de  Bernieres, 
Ecuyer ,  fieur  de  la  Motte  Renuvez ,  Gen- 
tilhomme Champenois.  Paris ,  i^4f .  in-J2. 

Recueil  alphabétique  des  mots  François 
tirés  dé  la  langue  Grecque  ,  par  Claude 
Lancelot.  a  la  fin  du  Jardin  des  Racines 
Grecques ,  jp^r  le  même ,  flufieurs  fois  imp'P' 
mé,  Paris  y  m-ï2.  t.i,f,  28J. 

Etymologies  de  plufieurs  mots  François 
contre  les  abus  de  la  fe6le  des  nouveaux 
Helleniftes  de  Port -Royal  ,  par  Philippe 
Labbe,  Jefuite.  Paris,  1661,  m-i2,  t.  i.f. 
2.8;.  &  fuiv. 
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Lés  Etymologies,  ou  les  origines  &  le^ 
clivés  de  quelques  mots  François  :  à  la  fin 
de  la  Grammaire  Françoife  de  Claude  Irson  , 
citée  à  V article  des  Grammaires,  t.i.f.  xS/^ 

SECONDE    PARTIE. 

Traités  fur  f  Eloquence. 

Traduélions    Françoifes    des    Ecrits    des 
Jnciens  fur  la  Rhétorique. 

LA  Rhétorique  d'Ariftote ,  traduite  par 
Jean  du  Sin.  Paris ^  iCoZ,  in-8^ 

Rhétorique  d*Arîflote  traduite  en  Fran-r 
çois ,  par  Robert  Etienne  ,  Poëte  &  Inter- 
prête du  Roi  pour  les  langues  Grecque  8c 
Latine ,  &  achevée  par  Robert  Etienne  , 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Paris  y  163a. 
in-8^ 

La  Rhétorique  d'Ariftote,  traduite  par 
François  Cassandre.  Paris ,  i5<4. in-4^. 
ibid,  1675*.  in- IX.  avec  une  lettre  de  Nicolas 
Perrot  d*Ablancour  fur  cette  traduBion  ;  & 
réhnprtméeà  la  Haye  en  170.  .  ^  i.f.  304. 
&  fiiv. 
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i  iieur  DE  BoissiMOM.  Paris  ^  1688.  in-ix» 
t,%.f.%^.&  fuiv. 

Du  bel  elprit,  oh  font  examinés  les  ftji- 
timens  qu'on  en  a  d'ordinaire  dans  le  mon- 
de ,  par  François  T>B.  Callierbs  ,  de  TAca-» 
demie  Françoifc.  Paris  ^  169^.  ioriz^  r*  ».^ 

L*onziéme  chapitre  du  Traité  du  Bean» 
par  Jean-Pierre  pb  Crousaz  ,  membse,  des 
Académies  Koiales  des  Sciences  de  Parj< 
&  de  Bourdeaux  ;  aujourd'hui  Cpnfefllei 
dies  ambaffiides  de  Sa  Majefté  le'Rcâ  4jo 
Suéde  Lanx^ave  de  Hefie-CaflëL  -Ai^ffier^ 
éam ,  I7i4f  mtii. 2^  voL  IHd.  1724. W^4i. 
jageii.&fmv. 

L'article  fccond  du  livre  trôifiémé ,  cte  la 
Manière  d'étudier  &ç  d'enfeigner  les  belle» 
Lettres ,  par  Charles  Rollin  ^  ancien  Rec« 
teur  de  ITrniverfité  de  Paris^  âcc.  t.  %.  f^ 
yç.  ^  fuiVf 

Ob&xvations  fut  le  Traité  précèdent  »  paf 
^apport  à  ce  qui  regarde  l'Éloquence»  pat 
fiahh^far  GmfiT  »  wcien  Rç^teur  de  )*U* 
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nîverfité  de  Paris.  Paris ,  1727.  in-ia.  tome 
z.  fage  $%,  &  fiiiv* 

Lettre  de  M.  Roilin  eti  téponfe  aux  otf- 
fimrations  de  M.  Gibert.  Paris  ^  1727.  in- 
12.  r.  2.  f .  56. 

Difcours  fur  TEIoquence  ,  par  Jofeph 
TThoulier  d^Olivet  ,  de  rAcadémie  Pran* 
çoife  :  imprimé  avec  fa  traduSion  des  Catili* 
flaires  de  Ciceron ,  Paris ,  i736.in-ï  2.  t.  2*  ^s 
6%.  &  fuiv. 

Lettre  de  M.  Fabbé  DE«TRE'ES,concemant 
en  particulier  un  endroit  du  difcours  pré- 
cèdent. Dant  les  ohfervations  fur  les  Ecrits 
modernes.  Tome  huitième,  t,  %.f.  6^  &fmv. 

Lettre  de  Jern-Baptifie-Lotits  CreVier  , 
î^ofeTeur  au  CoUege  de  Beauvais ,  fur  fe 
lÀême  fujet  ;  ihid.  Tome  neuviéne*  r.  2.  ^« 

Lettre  de  M.  Tabbé  d'Olivet  ,  fiir  le  me- 
»ie  fujet ,  à  M.  Boubier  ancien  Pr4fident  à 
•Mortier  au  Parlement  de  Bourgogne ,  8ç 
l'un  des  quarante  de  l'Académie  Françoift^ 
Paxis  y  ^717'  in-i2.  t.  2.f .  6p.  70.  ^ 

.  Lcttfe  d'im  Provincial  (M,  Le  Rot, 
du  Collée  Mazarin^  fiir  un  difcours  Latin 
de  M,  Crévier  (  à  1  occafion  de  la  mêm€ 
difpute.  )  Paris ,  1738. 12,  t.  2.  f.  70.  71. 

Traité  du  Sublime,  par  M.  S  il  va  in. 
Avocat  au  Parlement  de  Paris,  taris,  173 2, 
in- 12.  t.  2.  J>.  41  •  &fuiv. 

Rcflexionj  fur  ki  nature  8c  fet  fource  d« 
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Sublime  dans  le  difirours,  iSir  le  vrai  Piîlo^ 
fophique  du  difcours  poétique  ,  &  fur  TA- 
nalogie  qui  cft  la  clef  des  découvertes ,  (  par 
le  père  Castel  y  Jcfiiite,  )  Dam  les  mémoirft 
de  Trévoux ,  OSobre,  1711*  tome  z.fage  jiu 
C^  fidv. 

Le  quatrième  chapitre  du  tome  premier 
(du  Traité  de  l'Opinion ,  ou  Mémoires  pour 
fervir  à  l'hifioire  de  Teiprit  humain  ,  par 
Gibert'Charles  n  Gendue,  Marquis  de  fàmt 
Aubin ,  féconde  édition.  Paris  y  1755.  inr 


Ecrits  fur  P  Eloquence  du  Barreau. 

ENtretieits  fiir  TEloquenoe  d^  la  Ch^àf 
&  du  Barrcswif^  par  G^jnjid  Gu^'utr» 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Paris  ,  i6€^ 
in-i2.  t.  2.  f,  77.  f^fidv^.. 

La  pKface  <le  la  Rhétori<j[ue  Ftancoife 
du  fieur  lb  Gras  (votés  V article  des  Rmth 
fiqaes  modernes)  t.  %.f^ 80* &tfiéiv, 

La  féconde  partie  des  Réflexions  fur  FE- 
Ipquence  de  ce  tems,  par  René  Rapiv^ 
Jeluite  (  voies  P article  précèdent.  )  a  2.  Iv 
22.  &fmv. 

L'Eloquence  de  la  Chaire  &  du  Barreau  > 
félon  les  principes  les  plus  folides  de  la 
Rhétorique  iàcrée  èc  profane ,  par  Tabbé 
DE  Bretteville.  Puns y  idSp.  in-12.  r.  u 
f.  Pj*.  &fuiv. 
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Ir^article  du  tome  premier  du  Traité  de 
la  manière  d'étudier  Ôc  d*enfeigner  chré- 
tiennement, par  Charles  Rollin  ,  où  il  eft 
traité  de  l'Eloquence  du  Barre«^u.  tomez^ 
fiige  91,  &  fiUv.  :\ 

-  Redes  pour  former  un  Avocat,  tirées 
des  plus  fameux  Auteurs ,  tant  anciens  que 
modernes ,  dédiées  à  MM.  les  Avocats  du 
Parlement  de  Paris ,  par  M.  de  Merville  , 
Avocat  au  même  Parlement.  Paris  j  171  u 
În-i2,  i.  a.  f .  106»  &  Jtiiv, 

,  Difcours  fur  le  Génie  de  la  Langue  Fran* 
^oife,  6c  la  manière  de  traduire,  qui  con- 
tient auflî  quelques  règles  pour  FEloquen- 
Ce  9  &  des  réflexions  fur  rufage  de  notre 
Barreau  comparé  à  celui  de  rancienjae  Ro- 
me ,  par  François- Pierre  Gillet  ,  Avocat 
au  Parlement  de  Paris  :  (  avec  les-  Plaidoi&rs 
lùr  autres  enivres  du  même.  )  Paris ,  1718, 
în-4®,  t.  z.  f,  ICI,  &  fuiv, 

'-  Lettres ,  ou  Differtations ,  où  Ton  fait 
voir  que  la  Profeffion. d'Avocat,^  la  ph» 
belle  de  toutes  les  profeffions  :  8c  où  Ton 
examine  fi  les  Juges  qui  préfident  aux  Au- 
diences ,  peuvent  légitimement  interrompre 
les  Avocats  lorfqu'ik  plaident ,  (par  Fran-» 
V  fois'Semard  Cocquart,  Avocat  au  Parle- 
ment de  Dijon.)  Londres  (  Dijon  )  1733.  'm^ 
ix.t.i,f.ioZ.&fùiv. 

Héponfe  d'un  fils  à  fon  peré,fur  deuic 
Jiettres  qui  parurent  en  1733.  au  fujet  de 
la  Profeflion  d'Avocat  (  contre  l'Ouvrage 
pfécedcnt  )  1734,  in-ia,  t,-z,  p  •  1 1 1. 
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Tableau  de  l'Avocat,  divifé  en  fîx  chépU 
très,  qui  traitent  de  FEfprity  de  TEtude, 
de  la  Science^  de  FEloquence,  de  TAir^ 
de  la  Mémoire,  de  la  Prononciation ,  du 
Gcfte  &  de  la  Voix ,  par  Thnoth&e-Fnm^ 
fois  Thibault  ,  Avocat  en  la  Cour  fouve- 
raine  de  Lorraine  Se  Barrois  ,  Banquier 
expéditionnaire  en  celle  de  Rome.  Nancy  ^ 
1737,  in- 12.  Fbfla  bien  des  matières  indiquées 
four  un  Ecrit  defoixante  &  douze  fages  de 
gros  caraBere.  Mais  en  général ,  le  feu  que 
f  Auteur  dit  fur  chaque  Jujet  ejl  folide,  bien 
ffnfé,  &  bien  exprimé.  Cet  ouvrage  efi  écrit 
en  forme  de  Maximes  ,&  il  y  en  a  fUdieurs 
qtd  feuvsnt  être  utiles  à  et  autres  quâ  des 
Avocats. 


'Ecrits  fur  P Eloquence  de  la  Chair e:^ 

TRaité  de  la  Doârine  chrétienne ,  par 
S*  Auguftin  :  traduit  en  François ,  par 
Cmllaume  CoLLETET.  Paris  y  1636.  in-8^. 

Le  même  traduit  (par  Jofeph -François 
60UB.G01M  DE  ViLixFORB.  )  Poris  ,  1701.  itt* 
i^.  tome  a.  fage  114.  &  Juiv. 

La  Rhéthorique  Ecclefiaftique  de  Louis 
de  Grenade ,  de  l'Ordre  de  faint  Domini- 

Jùe  :  traduite  en  François  par  Nicolas- Jo^ 
jfh  BiNET  ,  Docteur  en  Théologie  de  la 
Faculté  de  Paris.  Paris  y  i6p8.  in-8^.  r.  x. 
f.  117.  &  fuiv. 

De  la  manière  de  compofcr  6c  de  bieft 
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feîre  un  Sermon ,  par  Ftançois  Panïgaro- 
JLA ,  ck  rOrdre  des  Frères  Mineurs  ,  tra- 
duit de  ritalieiî  en  François.  Paris  y  1624^ 
bt-iZé  tome  z.'  fagè  iz^*  &  fiùv^ 

Ayde$  à  là  Pré^dicatiofl  r  avec  le  Traita 
de  iaînt  Ftatiçois  de  Salés,  Evêque  8c 
ïrince  de  Genève  fur  le  même  fujetv 
Rouen  i  161Z.  in-ij.  t^  z.  p.  izj,  &  Juiv. 

•  Dés  Prédicateurs  cpu  affeétent  le  btcii 
dire  r  difcouïs  di  Antoine  de  Laval  ,  fieur  de 
Belair ,  imprimé  avec  quelques  TraduBionsf 
diimeme  de  divers  ofufctdes  des  Pères  da  VE- 
glife.  Paru  y  i6zo.  ki-V.  t.  z.p.  124*  & 
Jmv.  &  ip4. 

Avertiffemeïït  atfxPrédîcafaïrt,  tiré  de* 
feinta  Conciles  &  des  Pères ,  principale- 
ment des  inftrudions  du  grand  faint  Char-r 
lesBorromée.  Perigueux,  i6$o.  în-8***  u  x- 
f:  ï(58-  &fiiiv^ 

cidée  <ïela  Rhétorïqtre  des  Prédicateurs^ 

$ar  5^^  i^E^SouDiÇR,.  Ecuyer^fleur  def 
UcflÈSouB.cE-  Paris  y  i66z.  in-i».  Item, 
nouvelle  édition ,  fous  ce  titre  :  L'Elotjuence 
dé  la  Chaire ,  ou  la  Rhétorique  des  Prédi- 
cîiteurs.  ibtd*  167 %.  in-ii*  t.  z.  p.  1  jo.  & 
fuiv* 

X'HoniîItafte  Evangôlic}ue,par  le  même. 
Paris,  i687,  in-ix.  t.z.p.  11$.  134* 

L'Art  de  bien  dire  ,  où  les  Topîquesp 
Fsai^çois f  par  le  même.  Paiçisy  i66z4  înr 
iaI>;2.f.J34-i35'- 

Entretiens  fur  TEloquisntt  de  la  ehàire? 
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OC  du  Barreau  ,  par  Gabriel  Gueret,  Avo*. 
cat  au  Parlement  de  Paris.  Taris  y  i666/mr- 
J2.  tome  z.  fage  116.  &fuiv. 

L'Art  de  prêcher,  contenant  diver&tf' 
méthodes  pour  faire  des  Sermons,  des  Pa* 
négyriques,  des  Homélies,  des  Prônes, &c^ 
par  GvXes  Duport  ,  Prêtre ,  Protofiotaire 
apoftolique,  8c  Docteur  en  droit  civil  & 
canonique." P^rîx ^  \Oj4*  in-ia.  Item,  ihtd* 
ftconde  édition  augmentée ^  i6^i*  in-iz.  t.  %• 
f.  1436.  &fuiv^ 

Traité  de  l'excellence  &  de  la  pratique 
de  la  Chaire,  Paris  p  i6yj.  in-ia,  f.  z.f.  ijj. 

Réflexions  fur  FEloquence  delà  Chaire, 
p»r  René  Rapin  ,  Jefmte.  Ceft  la  troifiéme 
fartie  de  [es  réflexions  fur  V Eloquence  de  ce 
tems ,  déjà  citées,  t.  z*  f.  131*  &furv. 

X'Art  de  prêcher  ,  ou  l'idée  du  parËût 
Prédicateur,  par  Nicolas  de  Hautbvillb» 
Prêtre  ,  Doaeur'  en  Théolo^.  Paris  ^ 
i6B$^  in-ii,  t.  z.  f.  148,  &fuiv. 

L'Art  de  prêcher  la  parole  de  Dieu,  cotK 
tenant  les  règles  de  TEIoquencc  chrétien- 
île ,  (  par  Marc-Antoine  di  Foix ,  Jefiûte.) 
Paris  >  1^87.  inriz.  t,  z.f.tji.  &Juru. 

I/Eîomence  de  la  Chaire  3c  du  Barread, 
par  FAbbé  de  Bretteviu^i.  Paris  ,  \69^ 
m^l^*t.z^p.l9i•&fmv^  ^ 

VArt  de  prêcher  ,  (  Poëme  en  quatic 
chants,  par  riVrre  DE  Vilubrsj)  in-12.  nti-^ 
fûmé/hm^ouf  4^  fois  i  &  en  dernier  lim 
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Wvec  Us  autres  poejies  de  V Auteur.  Paris, 
îji9.  inri2,tmne  24  page  1464  &fuiv4 

Epitrœ  i.  j.  &  4.  du  même,  daiïs  le  mê-^ 
.   mt  recueil  de  Ces  poefies.  Ikid.  p  147. 

Difcotirs  oU  fon  éxamme  fi  TEloquence 
de  la  Chaire  eil  plus  difficile  que  celle  di^ 
Baneau,  par  Ehrit  Flê'chier  ,  Evêque  de' 
Kifmes,  dam  fes  œuvres  mêlées.  Paris  , 
tpxui*^x.t4%.p,%4i.&Juiv4 

Dialogues  fur  TEloquence  ciï  général,  & 
far  celle  de  la  Chaire  en  particulier ,  par 
François  de  Salïgnac  de  ^A  Mothe  Fene- 
tON ,  Archevêque  de  Gamt^ai.  P^riSfiyi^y, 
in-i2«  t.  X.  p.  %i64  &fitiv4 

Sentimens  fur  TArt  de  prêcher ,  arec  dea^ 
féflexiom  fm  les  differens  caraderes  des»' 
JPf édicateuïs  ,  par  Laurent  JuiLjiAiti)  pu. 
J  AR  R  Y.  Paris  y  16^44  in-  IX.  /.  1*  p  170^ 

Ù'fuh. 

DkTertatioft  for  les  Oraifçms  fiinébres ,  par 
le  même,  Paris,  170^.  in^ix..  p.  ».  p4  182^ 
&  fufv. 

AveruShmtntét  Pltitippe  G^oibaud  du 
Bois,  de  l'Académie  Fraïïçoife,  au*devantî* 
de  fa  traduction  des  fermons  de  S.  Auguf- 
tîn  fur  le  Nouveau  Teflameiit.  Paris ,  i5p4r 
J0r8^  t.%.p.  19^  &  fuiv. 

iléffexïons  fur  TËloçiuence  des  Prédîca- 
leurs  ,  contre  ravertifleiitent  dt  M.  dvt 
Bois,  p^$  Antoine  Aknauld ,  JDoéleur  de  la 
is#if0|i  ôc  focié^é  d^  Soxbonne.  Paris^ 
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i6p5'.  în-i2.  item  9 1700.  ibid.  in- 12.  kentf 
1707.  iii-12.  item  ,  en  1730.  en  Hollande, 
i^ec  Sauti^es  écrits  fur  r Eloquence  &  fiir 
la  Poëjîe,  recueilli}  far  M.  Bruzen  de  la, 
JUa&timiere.  tome  2.  page  201.  &fuiv. 

Réflexions  fur  les  Pre'dîcateurs  écrites  en 
forme  de  lettres.  Paris ,  16^7.  in-12.  t.  !• 
f.z^z.&ftdv. 

Traité  de  la  meilleure  manière  de  prê- 
cher, par  M.  Desbords  j,  prêtre  de  Rouen. 
Roiieni  1700.  in-12.  r.  2.  p.  ipo.  &fuiv. 

Maximes  fur  le  minifiere  de  la  Chaire  9 
gur  Jean  Gaichie's  ,  prêtre  de  l'Oratoire , 
Théologal  de  Soiflbns ,  &  membre  de  l'A- 
cadémie de  la  même  ville.  Paris  y  1710* 
in-12.  item.  7*ouloufe  ,  171 1.  in-12.  item, 
Paris,  avec  les  difcours  Académiques  du  m&- 
me,  171%.  in-12.  t.  z.f.  228.  &fuiv, 

^Difcours  fiir  les  complimens  dans.  la 
Chaire  évangelique ,  par  le  même.  Cefi  le 
tr/^éme  de  Jes  dtfcours  Ajcadémiques.  r«  1. 
f.zil.&futv. 

Le  bon  goût  de  l'Eloquence  chrétienne , 
par  Blaife  Gisbert  ,  Jefirite^  Lyon,  1702. 
m-i2.r.  2.^.  222.  yi 

Le  même  yÔMJ  ce  titre  :  TEIoquettCîe  chré- 
tienne dans'Ijdée  ôcdans  la  pratique.  Lyon^ 
J715.  in-4^.  Item,  â  Amfietdam,  avec  det 
reiparquet  de-Jac^^lxsusi^x >  I72i8in-i2» 
f.  %.$.  222.  &fsdv. 

Difcours  for  la  pré^cation  ,  dàtiKige 
pefihume  de  Qaudf  Fi.kuu>  prêtre  ^  Pneor 
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tfAi^enteUil,  in-i i.jans  datte,  &fans mar^ 
que  au  lieu  de  rimfrejpon.  tome  2,  page  Z44» 

Préface  mîfe  au-devant  des  Sennons  de 
(Parles  de  la  Rue,  Jefuitec  Paris  y  1719- 
în-8*^.  ^  %.  p.  21 8. 

'Réflexions  finr  l'Eloquence  de  la  Chai* 
re  :  &  difcours  fur  l'EIoquenee  de  FEcri- 
ture  fainte ,  par  Charles  Rollim  :â  lafindg 
fin  fécond  volume  de  la  mamere  â^ étudier  & 
£enfeigmr  chrétiennement,  t.  2.  f.  242.  & 
fniv, 

Obf^ations  pour  rendre  les  Sermonf 
plus  utiles  ,  par  Charles-Irenée  db  Casteit 
DE  SAINT  Pierre.  Dans  la  bibliothèque  Fran* 
çoîfe ,  au  hèjtoire  littéraire  de  la  France ,  tome 
IX»  Et  dans  le  tome  fécond  des  opufcules  de 
tAuteur,  in-ii,  t.  2.  f.  247.  &fuiv. 

.  Lettre  £  Antoine  G  o  de  a  u ,  Evéque  de 
Vence,  furie  caraâere  des Oraifons funè- 
bres. Cefi  la  quatre-vhigt-hmtiéme  des  let* 
très  de  ce  Prélat.  Paris,  1713.  in-12.  u  z* 
/.287. 


TRaîtéde  Ia;Compofitbn  d*un  Sermorr, 
peLT^ean  Claude  ,  Miniftre  delà  Reli-* 
gbn  prétendue  réformée  :  farmr  fes  cfir- 
vres  pofihumes.  Amfierdam,  16^  ia-ii^Tr 

Avis  ftùr  lâ  manière  de  prêcher  rou^nrak 
ge  pofthume  de  ^ean  la  Placètte  ,  Paf^ 
^cor  de  i*JE^e  Fian^oife^  de  Coppeob^ 
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goe.  Rotterdam,  1733.  ioriz,  tan^  i«|t4|9 

^44.  »4J- 

De  rexercice  du  nûniftere  ùicté,  par 
OsTERVALD,  Miniftre  proteftaiit.  Ho/JtfiWr 
1738.  in-8*^.  t.  i.f.  24J.  14^.  -, 


Ecrits  Jur  Paâfion  de  P Orateur. 

MEthode  pour,  bieiiprononcer  tia  Di^ 
cours ,  oc  pour  le  bien  animer ,  paf 
René  B  a  r  y  ,  hiâoriographe  du  Roi  :  nou- 
velle édition.  Leyde,  1708.  in-ïx.  r.  2.  j># 
251.  &  fuiv. 

De  Taâion  de  FOrateur ,  ou  de  la  Pro^ 
ronciation  8c  du  Gefte ,  par  Michel  ib  Fau- 
cheur ,  Miniftre  de  la  Rel^pn  proteftan- . 
te  ;  &  publié  par  Faîentin  Conrart  ,  de 
l'Académie  Françoife.  Paris ,  1^7.  in-iir 


&jtu 


Leipfic  ,  16Z6.  in-iz.  t.  %.f.  %$%,  &  fiùv. 

]poëme  fîir  les  mauvais  geâes  de  ceux  qui  ' 
parlent  en  public ,  8c  furtout  des  Prédica- 
teurs ,  par  Loîiis  Sanlecque  ,  Chanoine  ré- 
gulier de  la  Congrégation  de  fainte  Gene- 
viève :  I®-  Dans  le  recueil  de  vers  choipspu- 
hlié  par  Dominique  Bouhours  ,  Jefiùte,  ra*  ' 
,  ris  r  16^1.  in- 12.  2®.  an^ec  les  autres  Psë^ 
fies  du  fere  Sanlecque,  Harlem  y  1696,  m-^r 
Et  ibia.  1716^  iftr  22.  tome  2.  fage  z^S»  &. 
fmv. 

.Caradleres  des  Prédicateurs  v  eç  rcw 
François,  par  Oaude  BorEii,de  rÂcadé- 
sue  Fxansoifcj:  «v^e  d^atftret  foëfi^s^  ^^. 
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tiennes  de  ÏAicteur.  Paris  y  169$,  in-8^.  t,  zi 
f  .  zèo. 

1  Réflexions  fiir  la  Déclamation.  Danf 
Fhijleire  des  otvurdges  des  Sœuans  y  tom^ 
vt^gp-quatriéme-j  Juin^  170^- 1*  x.  f,  x6f,  & 
fuiv. 

Penfées  fur  la  Déclamation ,  par  Lailh 
KiccoBom.  Paris,  1738.  in-8'.  t.  2*  f.  ido. 
&  fiiiv. 


TROISIFME  PARTIE^ 
Orateurs. 

Traduâions  Franfoifes  des  Ecrits  des^ 
anciens  Orateurs  Grecs  &  Latins^ 

EXhortatîoh  i  Déraoniqtié  :  du  Rcgne^ 
ou  de  la  manière  de  bien  régner  :  le 
Symmadiix^ue  :  Difcours  d'ITocrate^tradùits 
en  François  ^t  Louis  Le  R^y'^  àktR^ùs^ 
JParis^  ijdp.  in-8^*  t.  %.f.  vjl,  vjt^ 

Difcours  dTfocratedela  Loua^  d^Her) 
lene ,  tTfiduit  en  François  par  JL/?«ix  Gïry  ^ 
de  rÀcâdémie  FlrançoïTe»  Paris,.  1^40^ iiifr- 
ji*  ttitm  2.  page  274. 

Difcours  dlfocratc  de  fa  Loîiange  de  8»- 
firi»^  traduit  e»  Fraacois  par  Pierre  DVf 
R  YEK  ,  de  FAcadâàfô  Françoife,  Paris^ 
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Difcours  dlfoctate  à  Démonique ,  ftrtt- 
duit  paf  François  -  Séraphin  Régnier  Des- 
MARAis ,  de  r  Académie  Fr^coife  :  avec  fa 
iraduUion  en  vers  François  du  fremier  U-, 
vre  de  V Iliade*  Paris,  1700.  iorZ^s  t,  %.f. 
274. 

Réflexions  morales ,  ftaduites  du  Grec 
d*Ifocrate,  ou  EiTai  d'une  traduaion  Fran- 
çoife  de  cet  Auteur ,  par  René  Mojiel  de 
meteuil-  Paris  y  i7ox.  in- 12.  t*  1..  p  27J. 

Philîppîques  de  Démofthene,  traduites  du 
Grec enrran^ispar  le  fieur l'Axemakt* 
PaVis,  i;4p.  ûl-8^. 

La  deuxième  Sc  la  troîfiéme  Pïiîl^pique 
de  Démofthene  ^traduites  ea  François,  ^as 
Jean  Papon  ,  Jurifconfulte*  Lyon,  1$$^  ia* 

lit*  U  2.f.  VJ7* 

Les-  trois  Olynthiennes ,  8c  quatre  fhî* 
lippiques  de  Démofthene  ,  traduites  par 
ho'ùis  Le  Roy.  Paris,  ^STS*  m-4^*  ^  *rp« 
%';7.  27g* 

Oraifoiis  &  Harâi^oès  de  Dâkc^ene, 
traduites  par  Getvais  de  Tourkay  ,  Char 
fioine  8c  Do6teur  fcholaftique  de  TEglife 
àe  Soiflons.  Paris,  rjTp*  in-i^i  < 

Xes  quatre  ïl^Kppîques  jde  Démoftiéne,^ 
ime  dés  Verrines  de  Cicéron,  avec  FËu-. 

?rphron  ,  l'Hippias  ,  8c  ÎEurydemus  de 
Éiton ,  ttâdmts  en  François  pîur  Frmfpis 
t>H  Maucroix  y  Çhai3.oinje  de  ReimLS,  P^riSf 
i0^^m*iZr^T^,t>>  fja§eA^  i 

La  même  tradu^ôb  dc^  Phifipf  ictife$  d^ 
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Dânofthene ,  revùë  ,  8c  rendue  prefque 
nouvelle ,  par  Jofefh  Thoulier  d'Olivet  : 
(Dans  les  prétendues  Oeuvres  pofthumes 
de  M.  de  Maucroix.  )  Paris,  17 lo.  in-iz, 
t.  i-  ibid.  &  17p. 

Les  quatre  Phil^jpiques  de  Dânofthe- 
ne ,  traduites  en  François  par  Jojeph  Thou> 
LIER  n'OuvET^de  rAcadénue  Françoife  ; 
les  deux  premières  en  1727.  8c  les  quatre 
imprimées  enfemble  en  173^.  Paris ,  in-u. , 
r.  2.  f.  %è6.  &  fuiv. 

La  première  Philippique  de  Démoilhe- 
ne ,  les  trois  Olynthiennes ,  8c  fa  harangue 
far  la  paix ,  traduites  du  Grec  par  Jacques 
PB  TouRREiL>  de  r Académie  Françoife» 
Paris,  16^1,  in-ix.  r.  x.f.zy^. 

Les  mêmes  Harangues^,  avec  la  deuxiè- 
me 8c  la  ttoifiéme  Philippique  ,  la  lettre 
de  Philippe  aux  Athéniens ,  &  la  réponfe  à 
cette  lettre ,  par  le  même.  Paris ,  i7au  in-4^. 

Les  mêmes  9  nouvelle  édition  revue  8c 
corrigée  par  le  Traducteur ,  8c  publiée  par 
Guillaume  Massieu  ,  de  TAcademie  Fran- 
^ife  (  avec  les  autres  œuvres  de  M.  de 
Tourreil.)  Paris ,  17x1,  in-4^  8c  in-12.  t.  x* 
p.  27p.  &fuiv. 

Les  Harangues  de  Démofihene  8c  d'Ef- 
chine  fur  la  couronne ,  traduites  par  Guil^ 
laums  DU  V A I R  ,  Garde  des  Sceaux  de 
France.  Paris  y  ijpj.  in-?*,  tome  2.  pags 
^84.  &  fuiv. 

Les  Harangues  de  Dçmoflhcne  8c  d'EC- 
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chine  fur  la  Couronne ,  traduites  par  ^aé^ 
qties  DE  TouRREiL ,  (  dans  rédition  de  fe« 
ceuvres  publiées  par  M.  Tabbe  Mailieu.) 
Paris ,  lyzi*  in-4^  8c  in-u*  t.  z.f.  x84-  & 
fuiv. 

L'Oraifott  de  Ciceron  refponfive  à  celle 
de  Salluile,  traduite  par  Pterre  SALiAr« 
Paris ,  1537.  iû-8^  r. z*f,  zpi. 

Ôraifons  de  Ciceron  avant  &  après  fon 
exil ,  traduites  psx  Claude  de  Cijzzi.  Paris  ^ 
1 J41 .  in-8^.  t.2.f,Z9J.  '  ^ 

Oraifons  de  Ciceron  pour  Marcel ,  pour 
iélire  Pompée  chef  de  1  armée  contre  Mi- 
thridate ,  ôc  pour  Ligarius  ;  traduites  par 
'Etienne  le  Blakc  ,  Confeiller  du  Roi,& 
Controlleur  général  de  fdn  Epargne.  Paris  f 
1/41.  in-3^*  t.  1.  p.  zpi, 

Oralfon  que  £t  Ciceron  à  Céfar  pour  1^ 
rappel  de  ivlarcus  Marcellu5 ,  traduite  pat 
'Antoine  Macault  ,  Secrétaire  &  Valet  de 
chambre  ordinaire  du  Roi.  Paris ,  1  J4i* 
in-8°.  r.  i.j.  ipi. 

Les  Philippiques  de  Cîçeron ,  traduites 
par  le  même ,  avec  un  argument  eix  vers  fur 
chacune.  Poitiers ,  1548.  in-fbl.  t.  x.p.  zpu 

La  deuxième  Philippique  de  Ciceiittiy 

traduite  par  Jean  Papon  ,  dans  le  livre  ^ 
même  intitulé  :'  Rapport  dçs  deux  Princes 
d'éloquence.  Grecque  &  Latine  ,  Démof» 
thene  6ç  Ciceron,  à  la  tradu6lion  d'aucunes 
teurs  Philippiques.  Lyon^  1554.  m-iz.  tom9 
Z'  {âge  zpi. 
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La  féconde  Phiiippimie  de  CÎGcron  y  trar 
«duite  par  Antoine  de  Laval  ,  Géographe 
du  Roi,  &c.  (avec  fes  DeHems  de  prjOtdT- 
fions  nobles  &  piAliques;  )  Paris ,  i6%z. 
in-4®,  t.  z.  j>.  zpj.  &  fuiv. 

La  première  Oraîfon  de  Cîceron  contre 
Venés  ,  traduite  par  Claude  Chaudierb, 
Retins,  lyji.  in-4^.  t.  i,^.  ap^i.  1^2, 

Oraifons  de  Cîceron  contre  Verres ,  tra- 
duites par  Bernard  Lesfargues  ,  Avocat  au 
Parlement  de  Tpuloufe.  Paris ,  1540.  in- 
4®^  t.  t.  f,  ip^.  29p. 

Traduction  de  FOraifon  de  Cîceron  con- 
tre Verres ,  oii  il  eft  parlé  de  f>luiïeurà 
beaux  monumens  de  l'ancienne  Sicile ,  par 
M.  Tabbé  Gomthier»  Paris  j  1682.  in-i^ 
i.  2.  f.  ip9.  500. 

'  L^Oraîfon  de  Cîceron  pour  Mîlon, fra* 
duîte  par  Guillaume  du  Vair  ;  avec  fes  aur^ 
ires  opufcules  déjà  cités,  t.  2,  f,  29$. 

L'Oraîfon  de  Ciceron  pour  Milon ,  tra- 
duite par  Claude  Delaistre,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris.  Paris  t  i^PS-  in-ix.  t. 
^.f.  29S'  ^9^' 

Les  Oraifons  de  Cîceron  pour  Cœlîus, 
pour  Milon  ,  ôc  la  féconde  Philippique  , 
traduites  par  François -Pierre  Gillet,  Avo-^ 
cat  au  Parlement  de  Paris.  Paris  y  1696* 
inr^P.  tome  2,fage  300. 

La  même  Traduction  revûë,  avec  celle 
des  «quatre  Catilinaires.  Paris,  1718.  in-4*^ 
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'wuec  les  PUUdoiers  de  M.GiUet.  f.x.p.  joo.  joi; 

Huit  Oraifons  de  Ciceron ,  traduites  en 
François:  fàvoir,  pour  Quintius^  pour  la 
loi  Manilia ,  pour  Ligarius,  8c  pour  Mar« 
cellus,  car  Nicolas  Perrot  d'Ablancour: 
la  quatrième  Catilinaire,  par  LoiHs  Giry  : 
rOraifon  pour  le  poète  Archias  ,"par  Oli- 
vier Patru  :  les  harangues  pour  la  Paix  8c 
pour  Déjotarus ,  par  Pierre  du  Ryer.  Pa* 
ris ,  in-4^.  1538.  &  four  la  quatrième  fois* 
îbid,  1644.  in-4^.  t,  z.f.  296.  zpj. 

L'Oraifon  de  Ciceron  pour  le  poëte  Ar-* 
chias ,  traduite  par  Olivier  Patru>  (8c 
Tune  des  huit  du  recueil  précèdent,)  tra- 
duite de  nouveau  par  le  même,  &  im^i^ 
mée  avec  le  recueil  de  fes  Pkùdoiers  &  att* 
très  œuvres,  Paris ,  in-4^,  ^  z.f,  xpj,  2p8« 

L*Oraifon  de  Ciceron  pour  Marcellus, 
les  ^atre  Catilinaires,  8c  quelques  endroits 
choifis  des  Verrines ,  par  Frmtçais  de  Mau* 
CROIX  ,  8c  Jofeph  TuouuER  d'Olivbt, 
(  pour  les  quatre  Catilinaices  :  )  Dans  les 
auvres  fofthumes  de  M.  de  Maucroix  déj^ 
citées,  t.  %.f,  3ox^  3q|.  &Jmv. 

Les  Oraifons  de  Ciceron,*  traduites  f& 
Pierre  du  Ryer  ,  de  TAcadémie  Françoife , 
imprimées  en  differens  tems.  Paris  ^  in-ii« 
tome  2.  page  301.  301. 

Toutes  les  Oraifons  de  Ciceron ,  tradui- 
tes en  François ,  ^SirJ  ofiph-François  Bour- 
<5oiN  DE  ViLLEFORE.  Paris  j  1731.  in -12. 
8.  vol.  t.  2.  p.  30;.  &  fuiv, 

Oraifons  choiixes  de  Ciceron,  tradiiitej 
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en  Français.  Paris  ^  i/aj.  in-u.  %*  vol.  f* 
»*  i'-  304- 

Les  Confroveriès  de  Seneque ,  traduites 
en  François  par  Matthieu  de  Chalvet, 
Prçfident  au  Parlement  de  Touloufe.  Po-^ 
m,  1638.  in-folio,  f.x.;.  51 1.3 u.jijT. 

JLes  mêipes  Controvçrfes  traduites  par 
Éemard  Lfsfakgites  ,  Avocat  au  Parle* 
ment  de  Touloufe.  P^m  ,  itfjp.  in-4^  Et 
avec  la  TyadfiBion  de  toutes  les  œpvres  du 
fhilofophe  Seneque  ,  par  Jean  Baudouin, 
Fierre  pu  Ryer  ,  &  François  de  Malher- 
be, Paris  y  if^ô,  in-fplio.  t.  z,  f*  ^ih  JU», 
JIJ.315.  &c. 

Les  Déclamations  attribuées  à  Quîntî-» 
lien ,  traduites  par  Bernard  pu  Teil  ,  Avo-^ 
cat  au  Parlement-  Paris,  i6^2.  in-4^.  ^  i* 
f,  $%o.  321. 

Corgs  jette  dans  la  Mer  :  Déclamation, 
de  l^uintiliçn,  traduite  p^r  le  R,  P.  Ley- 
MiN  /Religieux?  dç  la  pqiïnn^  çhrçtieiine/ 
^Bezitrs  ^lôfi. 

Panégyrique  dç  Trajan  par  Pline  le  jeu- 
ne ,  traduit  en  François  par  Hifpolyte-^ules 
yiLET  DE  LA  MîfKARpiERE,  dciAçadémi^ 
F rançpife.  Paris  ,1638.  in-4^.  r-  ^^f-  3**. 

Le  niême ,  traduit  par  Jacques  EsPRit  t 
de  la  même  Académie.  Paris  i  }6j%  itiriZy 

Le  même ,  traduit  par  Claude  Delaiçtre  , 
Avocat  auP£MrIemçnt4e  Fari$.  Parit^  i^Slf 
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•  Le  même  ,  traduit  par  Louis  de  Sact^ 
de  TAcadémie  Françoife  ,  &  Avocat  au 
ConfeiL  Paris ,  1709.  in-ii.  tome  z.  p,  32p. 

Le  même,  traduit  par  IVL  k  Comte  d« 
Quart.  Turin  ,  1724.  in- 12.  tome  z.  fag. 
$16.  &fuiv. 

Panégyrique  de  Pacatus  ,  traduit  en 
François  par  Chrestieîj.  Paris ^  1608.  'mri%  , 

Les  Concions  ou  Harangues  de  Titc- 
Uve ,  nouvellement  traduites  en  François, 
par  Jean  de  Amelin  ,  gentilhomme  de  Sar- 
.  lat  Paiiff  i;f 6S.  in-É^.'r-  z.f.  iz6.  &fuiv. 

Eflai  de  Rhétorique  contenu  dans  la  Tra- 
duftion  de  quatre  harangues  de  Tite-Live, 
par  ^^^-i'i^n-e  DE  Crousaz.  Groningue^ 
172 j.  in-i2.  t.  z,  f.  J28.  &fuîv. 

L'Académie  de  Tanciennc  &  de  la  nou- 
ifelle  Eloquence ,  ou  Harapgues  tirées  des 
anciens  hifloriens  Grecs  &  jLatîns.  Lyon  » 
166$,  inri2.  ibid,  1669.  in-ia,  2.  voiL  1. 1. 
jp*  328. 

68998928^ 

LEs  Harangues  de  Loiiis  Grotte  ,  for-' 
nommé  r Aveugle  d'Adria  ,  traduites 
en  Firan  joîs  par  Barthelemi  deViette, 
lyonnois.  Paris,  i6}2. 10-8*^.  tome  z.  £<fg^ 
|Ji#  &fuiv,    ' 
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Traduâions  Franfoifes  de  quelques 
Ecrits  des  F  ères  de  l'Eglife,  qui 
peuvent  fervir  aux  Orateurs  de 
la  Chaire. 

SEconde  Apologie  de  faînt  Juftin  pour 
les  Chrétien»,  par  Pierre  Fondet  (  Pier^ 
Y0  C  H  AN  UT.)  Paris ,  1670.  in-ii,  f.  z.  p. 
$}9'  &  fuiv. 

Exhortation  de  faint  Cle'mem  d'Alexan- 
drie aux  Gentils ,  traduite  par  Loiiis  Cou- 
6TN ,  Préfident  en  la  Cour  des  Monnbies , 
&  l'un  des  quarante  de  TAcademie  Fran- 
çoife.  Paris  y  1^84-  in-iz.  t,  z.f.  340. 

Traité  d'Origene  contre  Celfe ,  traduit 
par  Elie  Bouhereau  ,  Miniftre  protellant. 
Anifisrdamy  1790.  in-4^.  r.  z.  p.  340. 

Apologétique  de  Terttdlîen  pour  les  Chré-» 
tiens,  traduit  en  François  par  Loiiis  Giry, 
de  l'Académie  Françoife.  P^rix ,  1616,  in- 
Jl.  f.  z.jp.  340. 

Le  même ,  traduit  par  Jean-Baftifie  Vas- 
souLT ,  Aumônier  de  Madame  la.Dauphi- 
ne.  Paris  y  1714.  in-4^  &  îW^,  171/.  in-iz, 
iom$%.fage  i^.l^i. 

Le  Dialogue  de  Minutius  Félix ,  traduit 
f^kit  Nicolas  ruKKor  £>*Am.Aiicov]i ,  de  TA-* 
cadémié Franjoife.  Paris , i66q.  'm^ii.h a» 
t'  34J. 
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Lc^  Oeuvres  de  ikint  Cyprien ,  traduite! 
en  François  par  Pierre  LIombert.  Paris  s 
i6yi.  in-4^  Koùm^  1716*  in-^^  t.  z.f,  341. 

HomeKes  de  faint  Bafile  »  de  S.  Grégoire 
èc  Nazianze ,  de  S.  Aftere  <rAmafée ,  & 
de  S.  Lepn  Pape,  traduite^  en  François  (par 

Jean-BaPtifief/loiBiVAH  DB  BELLEGARDE.)Pi|<- 

ris ,  in-8^.  en  fh^eftrs  vohimes  imprimés  m 
d^erens  tems^  t.  %.  p  34J* 

Homclîe  de  faînt  Aftere  »  Evêquc  d*Ama« 
fée,  traduite  en  François  (  par  François  de 
Mauciioix.)P/«^*  *  i^pj'.in-iz.t.  *.f.  i^$. 

Difcours  de  faint  Grégoire  de  Nazianz^ 
contre  TEniçereur  Julien  :  traduits  du  Grec 
(  par  ïahhé  T^oÏat.)  Lyon ,  173/.  io-i2.r.i* 
J'  34I-'  34<J- 

Setmons  de  Êiînt  Jean  Chryfbftome  ati 
peuple  d'Antioçhe  ^  avec  quelques  autr^ 
difcours»  traduits  du  Grec  (par  français  de 
Maucroix  ,  Chanoine  dç  Keiiqs.  )  Paris  9 
1(^71.  $C  ï^8p.  Wi-8^  r.  ^.  p.  34»-  J4|. 

Sermons  du  même  S.  Jean  Çhryfoftome  » 
fiir  la  G&c^k ,  Se  fur  les  Aétes  des  Apôtres  ^ 
Sermons  choi& ,  au  nçMnbre  de  quatre- 
vingt-huit:  Opuîculesdu  même»  tmduits 
(parj4a9trB^tifleMDKyA»  dbBel^'EX'ARDeJ. 
$H  flufieurs  volumes  în-i®.  impriméf  à  Paris 
$n  4îiS^9ntef  années,  t.  ^.  f.  343* 

Sermons  de  feint  Jean  Chryfoftome  fiif 
quelques  £vange]iftes,  .Se  les  Ëpftrés  de  S, 
f»vi ,  (  traduits  par  l^icokn  Fomtaikç  ,  §ç 
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autres)  Paris ^  i68i.  i^po.  ôcc.  in-4*'.  fic 
iii-8**.  tome  2.  f{^e  344^ 

Les  Panégyriques  des  Martvrs  par  faint 
Jean  Chryfofiome,  traduits  du  Grec,jpatf 

^ofeph    DURANTY    DE    BOMRECVEIL  ,  prCttC 

4e  rOratoirc.  Paris,  1735.  ia-8^  t.  a.  p. 
143- 

Lettres  de  faint  Jérôme  ,  traduites  en 
François  par  Dpm  Guillaume  Roussel, 
Pénedidin,  de  la  Congr^ation  de  feint 
Maux.  Paris ,  171 3-  in- 8®.  3.  vol.  t.  2.  p. 
344.  345'. 

Sejmons  de  faint  Auguftin  fiir  le  Nou- 
yeauTeftament  >  traduits  par  Philipfe  Goi- 
^AUD  DU  Bois ,  de  rAcadémie  Françoife, 
Paris ,  i6p4. 1700.  in-8°.  6.  vpl.  t.  2. p.  346. 

Sermons  choifis  de  faint'Bernard ,  tra- 
duits par  Jofeph-François  Bourgoin  de 
ViLLEFORE.  Paris i  1738.  in-8°.  1^.  2. p. 

Sermons  de  LoUis  de  Grenade  >  traduits 
de  rEfpq.gnDl ,  par  Nicolas-Jofeph  B  i  m  £  t. 
Paris  j  i6p8.  în-8^.  2.  volumes. 
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Sermons  y  Panégyriques  ,  eb"  OraU 
fons  funèbres  de  quelques  Ora- 
teurs modernes  de  la  Chaire  ^  dont 
il  ejî  parlé  dans  le  deuxième  Tome 
de  cet  Ouvrage  y  d^ptii^  h  page^ 
^^6.  jufqii^à  celle  385:. 

SiErmons  fur  tous  les  Evangiles,  du  Ca»? 
rême,  par  Claude  de  Lingendes.  Paris, 
1666.  in-S^.  2.  volumes. r.  2.  p.  355.    % 

.  Serirons  &  Pancgjrriques  d'André  Cas-t 
TiLLON ,  Jefuite,  Parts  ,  167^.  167/5.  Ui-8^ 

Le  Miffionrfkire  de  TOratoire ,  ©u  Ser- 
mons pour  les  Avents ,  Carêmes,  &  Fêtes 
de  Tannée ,  par  Jean  le  Jeune  ,  dit  le  Pè- 
re aveugle.  Paris,  1671^  in-8**.  z.  vol. 

Sermons  de  Jsan-Loiiis  de  Fromentie-t 
RES,  Evêque  d'Aire.  Paris,  1688.  i6po, 
în-8v**.  4.  volumes. 

Sermons  du  Père  Giroust,  Jefuite,  (pu- 
blie's  par  le  Père  François  Bretonneau.) 
Toursyi'/oo.  in-i2. ^.voljk  Paris,  1704, 
in-ii.  J.  volumes,  r.  x.f,  i6z. 

Sermons  du  Père  Timoleqn  Cheminais, 
Jefuite.  Paris^  i6po.  in- 12.  2.  voL  ibid, 
i6pi.  3.  vol.  md.  augmentes  d*un  quatrième 
&  Sun  cinquième  volume  ,  fubliés  par  h 
P^r^  Fçjunjoiç  BiipTQNjipAV, 
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Sermons  du  Père  Louis  Bourdaloue  , 
Jefuite  ,  (  <ionne's  au  public  par  François 
Bretonmeau  ,  de  la  même  Compagnie.^ 
Paris  ,  1707.  &  fuiv.  iii-8^.  14.  voL  ibia. 
iz.  &in-i8.  14.  vol. 

Sermons  du  Père  Charles  de  la  Rub> 
Jefuite.  Bruxelles ,  1705.  in-ii.  en  flufieurs 
volumes.  Item,  Paris,  17JP.  in-8^.  4.  voL 
ibid.  12.4.  vol. 

Sermons  pour  l'Avent ,  le  Carême ,  8c  fur 
divers  fujets ,  prononcés  par  Antoine  Ansel* 
ME  y  abbé  de  S.  Sever ,  Cap  de  Gafcogne  , 
de  TAcadémie  des  Belles  Lettres.  Paris  ^ 
175 1.  4.  vol.  in-8^  &  6.  vol.  in-ixi 

Sermons  8c  Panégyriques  ,  prononce 
pat  Matthieu  Hubert  ,  prêtre  de  TOratoi- 
re.  Paris 9  ^7^5*  in-12.  6.  volumes. 

Sermons  de  Jean  de  la  Roche  ,  prêtre 
de  rOratoire,  pour  TAventÔc  le  Carême  > 
èc  fur  lesMyfteres  8c  autres  fujets,  Paris^ 
i/zj*.  8c  1729.  6.  voL  in-i2. 

Sermons  de  Jofeph  de  la  Fontaine  ds 
rA  Boissiere  ,  Prêtre  de  l'Oratoire ,  pour 
le  Carême,  les  Fêtes  àts  Saints,  les  Myfte- 
res  de  la  Religion ,  Vêtures ,  Profeffeons 
Religieufes  8c  Affemblées  de  Charité  :  nou- 
velle édition.  Paris  y  1738.  6.  vol.  in-12. 

Sermons  du  Carême  prononcée  devant 
k  Roi, par  C/i/ir/w  Boilbau,  abbé  de 
Çeîiulieu,  de  l'Académie  Françoife.  P«* 
ris  y  ly  11,  2.  vol.  in-12. 
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Sermons  choîfis  fur  divers  fujeîs ,  pst 
François  de  Saliguac  de  la  Motte  Fe- 
^ELOM  ,  Archevêque  de  Cambrai.  Parts  , 
1718.  in-ix. 

Sermons  de  Jean-Emifte  Massillok^ 
Evêque  de  Clermont.  Trévoux  ,  1705.  8c 
1708.  in- 12.  4.  volumes. 

Sermons  fur  divers  fujets.de Morale, & 
fur  les  Myfteres  ,  par  André  Tbrkassoh  , 
prêtre  de  rOratoire.  Paris ,  1716.  inri%.  4. 
volumes. 

Sermons  choifis  fur  les  Myfteres,  la  vé- 
rité de  la  Religion ,  differens  fujets  de  k 
Morale  chrétienne,  êc  Panégyriques,  car 
M.  Tabbé  Jeém-B^ifie  Moliniek.  Paris  y 
1730.  &  émnéesfniv.  in-i3u  1:^.  volumes» 

Actions  publiques  de  Irançois  Ogieju 
Paris  ,i6j6.  in-4^  1.  voL  tome  %.  far 

Panégyriques  des  Sairtts,  par  Jean  Ver- 
jus, donnés  au  public  fwc  François  Ver- 
jxjs,  prêtre  de  l'Oratoire.  Paris  ^  1664^ 
in-4^ 

Panégyriques  &  autres  Sermons,  prêches 
par  M.  Effrit  Fle'chier  ,  Evêque  de  Nif- 
mes.  Parts ,  i(^p^.  in-4^.  ihid.  1697.  2.  voU 
Wt-ix.  i){o»,i7ig.5.vol.in-i2. 

Panégyriques  8c  Oraifons  funeljres  du 
Père  Charles  de  la  Rue.  Paris ^  1740-  î» 
vol.  in-i2. 
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Panégyriques  choifis  par  Laurent  J  u  i.- 
t-iARD  Dv  jAititY.  Piirw,  1700. in-1». 

Pan^riques  des  Saints,  prononcés  pai* 
Antoine  Anselme  ,  abbé  de  faint  Sever, 
Cap  de  Gafcoene,  Prédicateur  ordinaire 
du  Roi ,  de  l' Académie  roiale  des  Belle% 
Lettres  :  avec  les  Oraijons  funèbres  fronon- 
fées  parle  tnêntd.  Paris  ^l'/iZ/m-V^.  j.  voL 

.  Panégyriques  d^   Saints  ,  par  CharUf 
BoiLEAu.  Paris  fi'/i^.  in-8^* 

Panégyriques  des  Saints ,  par  fean  de  tA 
KocHB,  prêtre  de  rOratoire^Pirw,  ^7^1*. 
a.  vol  in-i2. 

Panégyriques  des  Saints ,  par  Jofeph  Se- 
GUY ,  Prédicateur  du  Roi  8c  de  FAcade'- 
xnie  Ftançoifc.  Paris  y  173.5.  z,  vol.  ki-8®, 

ORaîfons  fune1>res ,  proironcées  par^- 
les  Mascaron  ,  Evéque  d'Agen.  Pa- 
ris ,  1704.  in-%. 

Oraifôns  funèbres ,  prononcées  par  Jac-- 

ÎueS'Benigne  Bossuet  ,  Evéque  de  Meaux. 
^aris  ,1^9.  In-ii.  réimfriméet  fhfieurs  foi^^ 

Oraîfons  funèbres ,  prononcées  par  Mr 
Èfprit  Fle'chier  ,  Evéque  de  Nifines.  Par- 
ris ,  1715.  in-i2r.  &  réimfrimées  flufieurs  fois^ 

Oraabns  fune1>re»  éhx  père  Charles  de  la 
Hue  ,  imprimées  avecfes  Panégyriques. 

Oraîfons  £une1>res  x  V^^  Antoine  Aksel» 
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>!E,  Abbé  de  faint  Sever  ^  Prédicateur  du 
Roi.  Imprimées  ,avec  fes  Panégyriques*  Far 
ris ,  1718.  3.  vol.  in-8*^. 


DifcouTS ,  Harangues  &  Plaidoiefs 
des  Orateurs  du  Barreau. 

HArangues  8c  aélîons  publiques  des  plus 
rares  erprits  de  notre  tems ,  (  Guy  do 
Paur  ,  Jacques  Faye  ,  Philippe  Canaye, 
Guillaume  Ranchin  ,  Mangot,  Loysel,  & 
autres ,  )  faites  tant  aux  ouvertures  des 
Cours  fouveraines  de  ce  Roiaume  ^  qu'en 
plufieurs  autres  occafions  fîgnalées*  Paris  s 
i6op,  ixi'S^.jome  i.page  38^. 

Le  thréfor  des  Harangues  &  Remôn-' 
trânces  faites  aux  ouvertures  du  Parlement, 
6c  aux  entrées  des  Rois,  Reines,  &c.  par 
LdUrent  Gibault.  Paris ,  1 660,  in-4^. 

Difcours  de  Daniel  de  Prie'zac  ,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Taris ,  Jfe  PAcadémie 
Françoife.  Bourdeaux,  lôii/wrZ^.tomei, 
page  403. 

•Harangues  prononcées  fur  la  préiènftK 
tion  des  Lettres  de^  M.  le  Chancelier  Se- 
^ÏQv  y  pdLT  Antoine  hi  Maître.  Paris ,  16^6. 
irî-4°'  Cr  avec  le  recueil  de  fes  Plaidoiers.  u 
2.;).  3PP.     ^ 

^Drfcours  prononcés  à  la  préfentatîdii 
àts^  Lettres  de  provifion  de  M.  le  Chan- 
celier le  Tellicr  en  1678.  par  René  Paqi.a.v  , 
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Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Paris  y  1687. 
in-i2. 

'-  fîifcours  prononcés  au  Parlement  de 
Provence,  par  un  de  MeiEeurs  les  Avocats 
Généraux  (M.  de  Gueydan. )  Parisyiji^. 
in-12.  Ce  recueil  de  difcours  dont  on  promet 
fine  fuite ,  a  faru  trop  tard  ,  four  que  Von  ait 
fu  en  parler  dans  cet  Ouvrage,Les  pijets  y  font 
jour  r ordinaire  interrejfans  ,  &  traités  en  gé^ 
lierai  £une  manière  qui  convient  à  chacun. 
Mais  il  ne  faut  fas  v  chercher  le  feu ,  Vêlé-* 
vation ,  le  juhlime  de  V Eloquence  Françoife. 
On  a  raifon  de  dire  dans  VAvis  au  Le^eur  , 
qtie  c'efi  flus  un  recueil  de  Dijfertations  de 
droit  1  que  de  difcours  oratoires,  Cepeytdant 
ces  difcours  ont  été  prononcés ,  &  Von  ne  j^ro- 
nonce  point  des  Dijfertations, 


PLaidoiers  de  Loiiis  Servin.  Paris ^  i<Joj 
&  années  fuiv.  in-8°.  4.  vol.  r.  2.  j>.  38p. 

Plaidoiers ,  &  avis  de  Simon  Marion. 
Parisy  1625.  iii-4^  t-  a.  f*  S^9* 

-  '  Plaidoiers   de  Jacques  de   Puymisson. 
Rouen ,  1627.  in-8  . 

*  Plaidoiers  de  Claude  Expillt#  Lyon 3 
1^28.  in-4^'.  t.  i,p.  3pi. 

Plaidoiers  d* Antoine  le  MaistRe  ,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris  ;  publiés  par  les 
foins  de  Jean  Iss  ali  ,  Avocat  au  même 
Parlement,  Paris  ,  1657.  ibid.  i588.  in-4^. 
».  vol.  tome  1.  f'age  3p8^  &  fuiv. 

Divers  Plaidoiers  touchant  la  caufe  du 
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Gueux  de  Vernoh ,  avec  celui  de  M.  Bf-r 
CNON ,  Avocat  Général  :  &  quelques  autre» 
Plaidoiers  fur  diverfes  matières.  Paris  f 
i66$.  in-4^  t.  a.   p  4^6.  &  Juiv. 

Plaidoiers  de  Claude  Gautier  ,  Avocat 
au  Parlement  de  Paris.  Paris ,  in-4^.  2. 
volumes.  Le  fremier  fubliépar  l  Auteur ,  & 
le  deuxième  avec  la  réimprejjlion  du  f  rentier, 
far  les  foins  de  Gabriel  (jue^ret  ,  Avocat 
au  même  Parlement.  Paris  y  i5^8.  in-4**. 
a.  vol.  t,  2.  f,  410.  &  fuiv. 

Plaidoiers  de  Nicolas  de  Corberoh^ 
Avocat  Général  au  Parlement  de  Mets^ 
&  SAhel  de  sainte  Marthe  ,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris.  Paris  y  i5p3.  in-4®.  tO' 
me  z.fage  407.  &  fuiru, 

Plaidoiers,  Harangues ,  &  autres  œuvre» 
d'Olivier  Patru  ,  Avocat  au  Parlement  de 
Taris  y  imprimés  pour  la  quatrième  fois  à  Pa^ 
ris  r^7l^>  in-4**.  2.  vol.  t.  2.  p,  403.  €rfuiv. 

Plaidoier  de  Chrefiien  -  François  de  La-^ 
MOIGNON  de  Basville  ,  pout  Ic  ficur  Gi- 
rard Vanopftal ,  un  des  Kedeurs  de  l'Aca- 
démie roiale  de  Peinture  ôc  de  Sculpture» 
Jfarisy  ^66Z.  in-4^  t.  x,p.^o6.  407. 

j  Plaidoiers  de  Claude  Erard  y  Avocat  aa 
rarlement  de  Paris.  Paris ,  i6p6,  in-^^^fe^ 
sonde  édition  y  1754.  in-8®.  t.  2.  p,  41.2  fS* 
fuiv. 

Réponfe  au  Plaidoier  de  M.  Erard, 
pour  M.  le  Duc  de  Mazarjn ,  par  Charhf 
EE  saint  Denys,  Seigneur  de  faint  Evre- 
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^Ott  :  (  Dam  les  wuvrés^  de  M»  de  jamt 
Evremont  tome  fixiéme  >  édition  de  Paris  $ 
17x5.  in-ix.)  t.  %.f.  41  î'  414* 

PIaidoieh5  Se  au&es  œuvres  de  FroH" 
çois'Pierre  Gillet  ,  Avacat  au  Parlement 
de  Paris ,  féconde  ééUtion.  Paris ,  17^8.  in-» 
4°.  2.  vol.  t*  2.  f.  41/» 

Faâums  8c  Mémoires  de  LoiHs  de  S acy  ^ 
Avocat  au  Confeil  >  Se  Tun  des  quarante 
4e  TAcadémie  Françoife.  Paris ,  17%^  in-^ 
4^  .1.  voL  r,  1.  /.  4ï^t  cJ»  fuiv. 

Flaidoiers  »  Mémoires  8c  Faâums  de 
Matthieu  Tbraassom  »  Avocat  au  Parler 
ment  de  Paris.  Paris  f  i^i^.in^^.eome  a« 
f4ge  41p.  &fuiv. 

CaufeSyCâébres  8c  interreflanteS)  recueil-' 
lies  par  François  Gayot  de  Pit  aval  ^Avo- 
cat. Paris  y  1731.- i7jp,  in-ii.  14.  voL  i.  Zp 

f.  434.  &  fwFV. 


Difcours  &  Eloges  Académiques^ 

Dlfcoacs  de  TEIoquence  8c  de  Fimita-* 
tion  des  anciens,  par  Guillaume  Col-^ 
WTET  ,  de  l'Académie  Françoife.  Paris, 
id|8.  in-i  2.  1. 1.  jp.  443.  &fuiv. 

Harangues  fur  toutes  fortes  de  fujets ,  rc* 
cueillies  par  Pierre  d'Ortique  de  Vaumo- 
KiERE.  Parts  y  1687.  in-4®.  ihid.  1691.  in-4*^ 
ibid.  1713.  in-4^.  t,  i.p.  440.  &fuiv. 
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Recueils  des  pièces  d'éloquence  &  dt 
poëfie  préfentc'es  à  rAeade'mie  Françaift, 
ou  prononcées  dans  cette  Académie,  &c. 
depuis  1671.  jufquen  173p.  in-12.  P^w^  en 
flujimrs  voU  t.  2v  p  450.  &fuiv. 

Recueil  des  Harangues  prononcées  par 
Meffieurs  de  FAcadémie  Françoife .  dans 
leurs  réceptions  &  en  d'autres  occafions  9 
depuis  rétabliflement  de  TAcadéttiie  juf- 
qu'à  prefent.  Paris ^  i6p8.  in-4**.  —Item. 
AmjMrdam ,  1709.  i.  voL  in-12.  —  Iteâi. 
Paris 1 17354  4.  voL  in-12.  f.  2.  f.  44p.  & 
fuiv* 

Remarques  for  deux  difcours  prononcés 
à  r Acadéinie  Françoife ,  fur  le  rétablifle- 
ment  de  la  famé  du  Roi  (  Loiiis  XIV.  ) 
par  Jean  Barbier  d'Aucour  ,  de  la  même 
Académie.  Paris  y  1688.  in-12.  r^  2.  j>.  450. 

.  Difcours,  fur  les  prix  que  TAcadeime 
Prançôife  diflribuë ,  par  Antoine  Houdart 
DE  LA  Motte  ,  de  la  même  Académie  :  a 
la  fuite  des  réflexions  du  mSine  fur  la  Criti- 
que. Paris ,  1716.  in-8^.  ^  2.  p.  451.  &  fuiv^ 

Eloges  de  MM.  de  TAcadémie  des  Scien- 
ces de  Paris,  morts  depuis  rétâbliiTement  de 
cette  Compagnie ,  par  M.  Bernard  de  Fo«- 
tehelle  :  avec  les  Mémoires  de  cette  Acaié^ 
i»x>,in-4**.  &  féfarément  en  plujieurs  voL 
în-ii.  Paris  f  t.  2.^.  457.  &  fuiv. 

,  Eloges  de  MM.  de  TAcadémie  des  Inf* 
criptions  ôc  Belles  Lettres ,  par  M«  Claude 
Gros  de  Boze  :  avec  les  Mémoires  de  cetl^ 
Académe.  Paris ,  in-4^  t.  2-f .  4j8. 
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Eloges  de  MM,  de  rAcadémie  des  Jeusç 

floraux  de  Touloufe  :  Dans  les  recueils  de 

cette.  Académie  \  imprimés  in-8^.  à  Tj)uloyin 

fe  en  différents  tems,  r.  2.  f,  45* 8. 

Eloges  de  MM.  de  rAcadémie  des  Bel- 
les Lettrès^  établie  à  Marfeillc ,  par  ^ntoi- 
ne-Loiiis  de  Çhalamont  de  la  Visclede, 
Secrétaire  perpétuel  de  la  même  Acadç^ 
jme.  Marfeilky  1735.  in- ri.  t.  i.f.  ^$9. 

Eloges  de  MM.  de  TAcadémié  des  Scien-? 
ces  &  Belles  Lettres  de  la  ville  de  Befiers , 
par  différées  Auteurs  ;  D^ns  h  recueil  de^ 
JLettres  ,  Mémoires  ,  &  autres  pièces  pour 
Jkrvir  à  Vhiftoire  de  cette  Académie,  Befiers  ^ 
i^li.Sciy^6.  in-4°"  tome 2. page 4j'p. 

Eloges  de  MM.  de  la  Société  Roiale  de$ 
Sciences  de  Mpntpell^er  :  avec  les  Relation^ 
des  ajfemblées  pubttques  de  cette  Société ,  iiw* 
frimées  in -4-,  à  Montpellier  en  différente^ 
années,  t.  2.  pag,  4jp. 

Difcours  &  harangues  de  M.  Hébert, 
de  l'Académie  de  Soiffçns.  Soiffons^  169% 

Difcours  Académiques  de  ^ean  Gai-» 
ç,hie's,  prçtre  de  l'Oratoire  ,  ThéologM 
4e  S^bns,  &  de  rAça4emie  de  la  mêmç 
ville.  Ytfw,  1738.  ifi-i2.  t,  2.  p.  ^j6. 

Eloge  dç  M.  le  Maréchal  d'Eftrées,  par 
M.  BiET  ,  Chanoine  Réguliçr,  Abbé  de 
Êdnt  Léger,  Direéteur  de  T Académie  4ç 
ppiiîons.  17^9'  in-8'.  t.  2.f .  4^0. 
fin  du  Catalogue^ 
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Pe^  divifions  du  Catalogue, 

PEI,LE5    JLETTRES. 
GRAMMAIRE, 

OUvragei  fur  rprigioe  de  la  Langue  Fral>ço{- 

fc.  4^' 

^ccllence  dp  cette  Laogue^  4^'' 

Grammaires.  46^ 

Ortographe  &  Prononciation.  47 <- 
Obfervations  &  Remarques  jcritiques  Tut  la  Langue 

Françoife.  478 

Règles  pour  I^  Tradu^^n.  48^ 

X^idionnaires.  487 

Proverbes  François.  4^i 

^tymologics.  '  49  f 

RHPTORIQ^UE  &  UlOQ^UMl^CS* 

TRaduûions    Françoifes  des  Ecrits  des  Anciens 

fur  U  Khét0ri(}ue.  497 

Rhétoriques  Françoilcs  des  Modernes.  500 

purra^es  fur  l'EIa^uenpe  en  général.  foi 

Eloquence  du  Barreau.  f  lO 

jEloquence  de  la  Chairç.  fit 

>\^ion  de  l'Orateur.  ^fS 

TRadudjbions  Françoifes  des  Ecrits  dei  andetis 
Orateurs  Grecs  &  Latins.  ^   51» 

^radu^ions  ^rao^oifes  de  quelques  ^rits  dVPeres 
de  l'Eglife ,  qui  peuvent  fervir  aux  Orateurs  de  U 
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